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RECENZJA
W postepowaniu o nadanie stopnia doktor habilitowanej
w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki teatralne i filmowe
pani dr Weroniki Szczawinskiej

Weronika Szczawinska nalezy do najwazniejszych i najbardziej wptywowych tworczyn i
tworcOw teatralnych mtodszego pokolenia, wspodtksztalttujac oblicze dzisiejszego polskiego
teatru. Na uwage zasluguje zaréwno jej roznorodna aktywnos¢ (jest przede wszystkim
rezyserkg, ale bywa rowniez aktorka, performerka, autorka adaptacji, dramaturzkg), oraz
dziatanie w szerokim spektrum podmiotdéw kultury, od renomowanych scen teatralnych duzych
miast (Warszawa, Bydgoszcz, Wroctaw, Krakéw), do teatréw w mniejszych osrodkach i scen
alternatywnych. Specyficznym i bardzo rzadko w Polsce spotykanym aspektem jej dziatan
tworczych jest laczenie pracy teatralnej z uprawianiem nowoczesne] humanistyki oraz
korzystanie z jej narzedzi w procesie teatralnym. Szczawinska jest absolwentka studiow
kulturoznawczych (w ramach Migdzywydzialowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych) na Uniwersytebie Warszawskim oraz studiow rezyserskich w Akademii

Teatralnej w Warszawie.
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L Osiggniecie artystyczne wskazane przez pania Weronike Szezawinska jako
podstawa ubiegania si¢ o stopien doktor habilitowanej: rezyserii spektakli ,,Po
prostu” (Instytut Sztuk Performatywnych, Warszawa, 2019), oraz ,,Onko” (TR

Warszawa, 2021)
Opinia:

Przedstawione spektakle, Po prostu i Onko, powstate w odstepie dwoch lat, taczy tylez
podobiefistw, co réznic. Obydwa majg formeg krétkiego, intensywnego wydarzenia
dziejgcego si¢ wobec publicznosci, w bezposrednim z nig kontakcie, wytwarzajacym
dorazng wspdlnote. W jednym i w drugim wystepuje para aktorow, inaczej jednak
skonfigurowanych. Oba przedstawienia sa w zasadzie prezentacja tekstu, stowo jest tu
zasadniczym no$nikiem sensu. Wazna jest réwniez zbiezno$é tematyczna: Po prostu i Onko
dotycza elementarnego starcia czlowieka ze $miercia, wlasng badZ osoby najblizsze;j.
Smieré, ewentualna lub faktyczna, pojawia si¢ w masce medycyny: jej konkretnych
przedstawicieli oraz bezosobowych i1 bezdusznych procedur. Na poziomie decyzji
artystycznych najwazniejszym obszarem wspdlnym obu przedstawien jest kwestia biografii
i auotobiografii w teatrze: w jaki sposdéb mozliwe jest dzisiaj prezentowanie, czy $cislej:
zaistnienie, autobiografii w teatrze? Jakimi narzedziami opowiada¢ wtasng historie? Czym

ona moze by¢, jaki rodzaj komunikatu przekazywaé, jakie wiezy tworzy¢ z widownig?

Przedstawienia réznig si¢ jednak pod wieloma wzgledami: zaréwno srodowiskiem
powstania (instytucjonalny, renomowany teatr — TR Warszawa, oraz fundacja, ktorej
produkcje wystepuja goécinnie — Instytut Sztuk Performatywnych), jak i forma oraz
podejsciem do materii tekstu. W jednym przypadku (Po prostu) mamy do czynienia z
opowiescig fabularna, cho¢ rozbita na réznogatunkowe epizody, o meandrycznej strukturze
1 réznych trybach komunikacji. W drugim (Onko) temat naczelny je;t realizowany w,

formule stand-upu, spleciony z innym tematem (do$wiadczen zawodowych aktora) —
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obydwa przeplataja si¢ wedle logiki skojarzen, nawigzan, gwattownych zwrotdw 1 zmian
tonacji. Po prostu rozgrywa si¢ wobec widzow, ktorym przeznaczono rolg $wiadkow
opowiesci; w Onko widzowie sg bezposrednimi partnerami wyobrazonego dialogu z
publicznoscig. W obydwu spektaklach, obierajgc rézne strategie, Weronika Szczawinska
bada przydatnos¢ i funkcjowanie w dzisiejszym teatrze materialu autobiograficznego.
Sprawdza, w jakim trybie i w jakich warunkach ten materiat jest budulcem dla wiezi z
publicznoscia, uzywajgc w tym celu réznych gestow rezyserskich i estetyk. Szczawinska
chce unikng¢ poetyki wyznania, w réwnym stopniu jak nakierowanej na osobe
performujgcg autoprezentacji, skupionej na moéwigcym podmiocie jako centrum
zainteresowania odbiorcoéw. Prezentowane historie majg raczej na celu pokazaé przypadek
wlasny jako jeden z wielu, reprezentatywny dla wigkszej grupy spotecznej, i dlatego
tworzacy z widownig wspdlnote solidarnych dos$wiadczen, a nie sentymentalnych

wzruszen.

Aby osiggngé 6w stan poczucia wspdlnoty, zjednoczonej wobec pewnego doswiadczenia,
ale nie pochlonigtej przez emocje, rezyserka stosuje roézne strategie wyobcowujgce — to
poklosie myslenia Brechtowskiego, przetworzonego przez pokolenia artystow
(niemieckiech i nie tylko). W Po prositu aktor Piotr Wawer jest zaangazowany w
opowiadanie wlasnej historii (opublikowanej jako tekst literacki w miesieczniku
,Dialog”), ale Szczawinska tak kieruje narracja, by wlasnie jemu nie przypadaly
najbardziej emocjonalne i osobiste momenty. Wawer szkicowo odgrywa wigc inne postaci
(gtdwnego sprawce tragedii, lekarza Morlinskiego, pielggniarke, innych lekarzy,
prokuratorke, policjantéw), wchodzi tez w relacje z drugim, mtodszym Piotrem Wawrem
(Lukasz Stawarczyk), opisujac jego stany i dziatania niejako z zewnatrz. W ten sposob
historia sie¢ rozszczepia na dwie perspektywy:  wspolczesno$¢ starszego aktora,

opowiadajacego z dystansu kiludziesigciu lat, i aktualno$¢ mlodego Piotra Wawra,




uczetniczacego ,,wtedy” w biegu zdarzen o tragicznym finale. Zwraca uwage bardzo
ciekawa strategia wobec najbardziej poruszajacych fragmentéw opowiesci (blad lekarski i
skandaliczne zaniedbanie pacjentki, jej powolne umieranie, rozpaczliwe i mato racjonalne
proby dochodzenia sprawiedliwosci, opresywno$¢ milicji): sg one relacjonowane na dwa, a
w finale nawet trzy glosy (oprocz Wawra seniora i Stawarczyka wiacza si¢ rowniez z offu
nagrany glos Wawra juniora), tworzgc pewien kontrapunkt rywalizujgcych ze soba
wypowiedzi, co ma zapobiec wywotaniu prostych emocji wspdtczucia i utozsamiania sie z
bohaterem. Wyobcowaniu stuzg réwniez dekoracyjne, teatralne kostiumy, jakby nie
pasujace do sytuacji i sposob instalacji aktoréw pomiedzy widownig: sg pomiedzy widzami,
zasiadajg na krzestach we wspdlnym kregu, ale tylko w paru momentach nawigzuja z nimi
bezposredni kontakt — przez wigkszos¢ czasu sa obok, w odr¢bnym $wiecie opowiesci.
Gatunkowo spektakl sytuuje si¢ miedzy shuchowiskiem, czytaniem perforamtywnym i
teatrem dokumentalnym. Cho¢ wydaje sie, ze twoércy zmierzali do przedstawienia
»obiektywne]” historii, dotyczacej starcia czlowieka z bezdusznym i skorumpowanym
systemem panstwowym, a posrednim celem bylo obnazenie trwajacych do dzi$ spotecznych
mechanizméw stawiajacych jednostke na przegranej pozycji, to jednak nie unikneli pewnej
nadwyzki emocjonalnej w odbiorze, ktéra ostabiala krytyczng moc przekazu. Sledzac
recepcje przedstawienia w recenzjach i opiniach, mozna mie¢ wrazenie, ze spektakl zostat
odebrany znacznie bardziej wprost, po linii zawartodci historii, niz zaktadaty to

zréznicowane strategie tworcow.

Onko (TR Warszawa, 2021) jest spektaklem réwniez autobiograficznym — tym razem
Szczawinska, rezyserka i wspdtautorka scenariusza, a takze aktorka, tematyzuje swoje
doswiadczenia jako pacjentki onkologicznej. Wiasnie tematyzuje, a nie opowiada,
poniewaz tryb komunikacji, jak i estetyka odrzucaja klasyczny schemat narrcyjnego

przedstawiania dos$wiadczenia. Wybrana przez tworcow, Weronike Szczawinskg i



Sebastiana Pawlaka, formuta stand-upu, (poddana zresztg zabiegom pastiszowym), kieruje
si¢ zmienna, zaskakujacg strukturg dyktowang wymogami bezposredniego kontaktu z
publicznoscig. Nie mozna ani na chwile straci¢ uwagi widzéw, a o powodzeniu wystepu
$wiadcza ich wyraznie manifestowane reakcje. W tym przypadku zastosowano szereg
srodkow, pozwalajgcych z odpowiednim dystansem przedstawia¢ traumatyczne
dos$wiadczenia: Weronike reprezentuje aktor — mezczyzna, powtarzajacy wielokrotnie
zwrot ,,Cze$é, jestem Weronika i mam raka...” Dystansujg réwniez teatralne chwyty —
ztozony z dwojga wykonawcoéw cyrkowy kon, piosenka rodem z teatru dla dzieci (,W
teatrze jest wszystko mozliwe...), teatralny gong i kurtynka, a takze — na innym poziomie
— odwolania do krakowskiej awangardy sprzed pdtwiecza w scenografii i kostiumach. By
jeszcze mocniej zakwestionowac reprezentacje, aktor zmienia 6w kluczowy zwrot i zaczyna
opowiadac o sobie (,,Czes¢, jestem Sebastian..) Poszczegélne czgstki jego monologu, tylko
z rzadka punktowane reakcjami obecnej na scenie Szczawinskiej, majg rézny poziom
narracyjnosci: jedne relacjonuja konkretne doswiadczenia, inne sg czysta prowokacja,
ekscesem, czasem gestem autoironicznym, przesmiewczym, samoobnazajacym. Kondycja
pacjentki onkologicznej Weroniki ukazywana jest w migotliwie zmiennych perspektywach,
raz jako ofiary medykalizacji, raz w ucigzliwej spotecznie roli chorej, to znéw kalkulujacej
ciekawy temat do spektaklu artystki. Wyznania ,,Sebastiana” dotyczg natomiast kariery
zawodowej 1 zwigzane] z sukcesem (czyli ,,doczolganiem si¢ do TR-u) sumy upokorzen

przekroczen.

Calo$¢ spektaklu jest blyskotliwym, wielowymiarowym efektem sproblematyzowania
kwestii materii autobiograficznej w teatrze. 7 jednej strony istnieje, po obu stronach —
tworcow i odbiorcow — potrzeba autentyzmu, szczerosci, prawdy, swiadectwa realnych
doswiadczen. 7Z drugiej — wiadomo, Ze tak zwana ,,prawda” i szczero$¢ w teatrze musi by¢

sztucznym konstruktem zbudowanym wedle jakich$§ zasad; pytaniem pozostaje rowniez



sprawa celowosci takiej autobiograficznej wypowiedzi. Co wlasciwie tworcy cheg
osiggng¢? W jaki sposob wytworzy¢ efekt zblizenia z widownia, poczucie wspdlnoty? Czy
lepiej stuzg temu empatia i wzruszenie, czy komizm i autodystans? Ten obszar pytan zostal
uruchomiony i przeprowadzony w Onko z duzg skuteczno$cia. Moje watpliwosci budzi
jedna sprawa: zestawienie doswiadczen pacjentki chorej na raka, doswiadczajacej leku,
ucigzliwych terapii, bezdusznosci ze strony personelu medycznego, stowem catego horroru
chorowania na raka w Polsce, z doswiadczeniami aktora z sukcesem rozwijajgcego swojg
zawodowa droge. Owo ,doczolganie si¢” do TR-u trudno traktowaé¢ jako traume
zastugujgca na szczegdlne wspodlczucie, tak samo jak ,.dawanie z siebie wszystkiego™ i
przekroczenia emocjonalne na probach. Wyobrazenia artystow sceny, ze tylko ich profesja
generuje jakie$ szczegélnie bolesne doswiadczenia psychiczne i wymaga ponoszenia

nadmiernych kosztéw osobistych, wydaje si¢ mocno dyskusyjne.

Dodac trzeba, ze obydwa przedstawienia spotkaty sie z pozytywnym odbiorem publicznosei
i krytyki, byly zapraszane na festiwale i pryniosty nagrody ich tworcom. Bez watpienia sa
one catkowicie satysfakcjonujacym $wiadectwem poziomu artystycznego i warsztatu dla

uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

1L Opinia dotyczaca dorobku artystycznego pani Weroniki Szczawinskiej,

udokumentowanego w spisie osiggnieé¢

Uwage zwraca przede wszystkim znaczacy dorobek intelektualny i naukowy pani Weroniki

Szczawinskiej. Jako doktor nauka humanistycznych, publikuje ona artykuly, rozprawy,

wywiady, a takze thumaczenia na jezyk angielski. Dotycza one szerokiego spektrum zagadnien

zwiazanych z najnowszymi tematami i ujeciami wspolczesnej humanistyki: performansu i

performatywnosci, feminizmu, rewizji tradycji teatralnej, roli teatru w najblizszej przysztosci.

Omoéwienie tych dokonan wymagatoby osobnej recenzji. Trzeba jednak podkresli¢ silne

zwigzki miedzy intelektualnymi zasobami i praktykg tworcza pani Szczawinskiej: wielokrotnie
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udowadnia ona, ze naukowa refleksja nad kultura moze shuzyé praktyce scenicznej, niejako

weielaé ja w zycie.

Na gruncie teatralnym dorobek pani Weroniki Szczawinskiej jest imponujacy. W ciggu
pietnastu lat od chwili debiutu (2007) wyrezyserowata 35 spektakli, a w wielu przypadkach
pelila réwnieé¢ inne funkcje: dramturzki, autorki lub wspotautorki scenariusza, performerki,
aktorki. Jej przedstawienia sg regularnie zapraszane na festiwale i przeglady teatralne,
szczegolnie te najbardziej renomowane: na festiwalu Boska Komedia w Krakowie jej
przedstawienia goscily kilkakrotnie, jak rowniez na festiwalu Kontrapunkt w Szczecienie, na
Festiwalu Sztuki Rezyserskiej Interpretacje w Katowicach, na Warszawskich Spotkaniach
Teatralnych i Kaliskich Spotkaniach Teatralnych — Festiwalu Sztuki Aktorskiej. Dyrektor
teatru, zapraszajac do pracy Weronike Szczawinska moze by¢ niemal pewien, Ze jej spektakl
objedzie wiele miejsc w Polsce. Ponadto Szczawinska przygotowata ogromng ilos¢ innych
wydarzen teatralnych, takich jak stuchowiska, performanse, czytania performatywne i
zdarzenia nie mieszczace sie w zadnej z tych formut. O powodzeniu jej przedstawien decydujg
w najwickszym stopniu dwa czynniki: nowatorska forma i aktualne, obecne w dyskursie
publicznym i w badaniach humanistycznych tematy. Jej przedstawienia doczekaty sig wielu
analiz i szczegélowych opisow, staly si¢ przedmiotem badan w publikacjach naukowych
(Jackie. Smieré i ksigzniczka w Demokracja. Przedstawienia Joanny Krakowskiej, Geniusz w
golfie w Performatywny archiwum teatru Magdaleny Rewerendy) Trzykrotnie nominowana do

prestizowego Paszportu Polityki, otrzymata nagrode w roku 2020.

Tworczodé Szezawinskiej mozna uja¢ w kilka nurtow (ktore czgsto splatajg si¢ ze soba). Nurt
feministyczny stawia pytania o role spoteczng kobiet i kulturowg presje, jakiej podlegaja mimo
pozornych ,,postepéw”’; obserwuje moc stereotypow i samouwiklan, wreszcie dotyka glosnych
spraw przemocy seksualnej wobec kobiet (Jackie. Smieré i ksiezniczka, 2008, Noze w kurach,

2010, Biate matzenstwo, 2010, Jak by¢ kochang, 2011, Genialna przyjaciétka, 2018, Klub,
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2021). W innym nurcie Weronika Szczawinska mierzy si¢ z tematem pamigci, dokonujgc
rewizji biografii tworcow kultury, przygladajac si¢ ich aktualnej funkcjonalnosci (RE/MIX
Zamkow: 2 albo 3 rzeczy ktére o niej wiem, 2012, Geniusz w golfie, 2014, Komornicka.
Biografia pozorna, 2012). Rezyserka znana jest rowniez z radykalnych dekonstrukeji polskiej
klasyki (Zemsta, 2009, W pustyni i w puszczy - autorstwo scenariusza, 2011) oraz si¢ga po
pozycje niestusznie zapomniane (Tymoteusz Karpowicz, Amelia Hertzowna). Niektdre jej
przedstawienia maja wyraznie polityczny charakter, skupiaja si¢ na wywrotowym potencjale

prowokacji.

Roéznorodng, bogata tworczos$¢ teatralng Weroniki Szczawinskiej mozna okreslic jako
nowatorska, awangardowa, podejmujacg $miate eksperymenty, zaangazowana w aktualne
problemy spoteczne, poszukujaca odnowy procesu tworzenia w teatrze, siegajacg do réznych

gatunkow i rodzajow wypowiedzi, szukajaca kontaktu z widownia.
III.  Dzialalnos¢ dydaktyeczna

Weronika Szczawinska ma spore doswiadczenie dydaktyczne. Od roku 2019 jest
wykladowczynig Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, wczesniej
prowadzita tam zajecia goscinnie. Pracowata ze studentami rowniez w warszawskim Collegium
Civitas, oraz Laboratorium Nowych Praktyk Teatralnych Uniwersytetu SWPS w Warszwie. Do
dziatalno$ci dydaktycznej zalicza takze prace w projekcie Scena Nowej Dramaturgii, w Teatrze
im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie. Swoja prace w tym obszarze Weronika Szczawinska
traktuje bardzo powaznie, skupiajac si¢ przede wszystkim na nowych metodach nauczania

(feedback) oraz wprowadzaniu niehierarchicznych zasad procesu dydaktycznego.



Konkluzja:

Po analizie przedstawionych osiagnig¢ dr Weroniki Szczawinskiej, zgloszonych w
postgpowaniu 0 nadanie stopnia doktor habilitowanej. Po prostu i Onko, oraz jej dorobku
artystycznego 1 dydaktycznego stwierdzam. ze kandydatka spelnia wymagania okre$lone w
art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce i wnioskuje o
przyznanie jej stopnia doktor habilitowanej w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuki filmowe i

teatralne.

Dr hab. Beata Guczalska

S =

v 7 9 7
Dot (Mrorobdlow

f

9







