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Recenzja dorobku Pani dr Weroniki Szczawinskiej
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne

Dr Weronika Szczawinska jest jedna z najbardziej znanych i cenionych rezyserek
Sredniego pokolenia. Jej dorobek obejmuje jednak nie tylko przedstawienia teatralne,
stuchowiska czy zdarzenia performatywne, ale réwniez rozdzialy w monografiach
zbiorowych, artykuty w recenzowanych pismach naukowych, na przyklad Gazecie
Teatralne;j ,,Didaskalia” i ,,Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej”, czy wystapienia
na migdzynarodowych konferencjach naukowych. Habilitantka uzyskata stopief
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce, broniac rozprawy pod
tytutem ,,Strategie reprezentacji pamigci w polskim teatrze przetomu XX i XXI wieku”.
Dr Szczawinska jest wigc nie tylko artystka, eksplorujaca kolejne obszary

zainteresowan, ale rowniez do§wiadczona badaczka teatru i kultury.

Paczenie kompetencji wydaje si¢ Habilitantce wrecz niezbedne nie tylko po to,
by w pelni wykorzysta¢ wtasny potencjat, ale tez by traktowaé teatr jako laboratorium,
miejsce badan, prowadzonych wspolnie z wspottwércami i wspottworczyniami,
widzami i widzkami. Jak méwita w wywiadzie z 2018 roku: ,,[...] nie wystarczaja mi
ramy, w jakich funkcjonuje zawdd rezysera. Sa zbyt sztywne. [...] robienie wielu rzeczy
W teatrze po prostu jest ciekawe. Pelnienie réznych funkcji, badZ redefiniowanie ich,
pozwala dostrzec potrzeby innych, przyjrzeé sie pracy zespotowej z wielu perspektyw.

Pozwala tez inaczej mySle¢ o samym przedstawieniu, jego mozliwoéciach.
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Usztywnienie w jednej roli moze doprowadzi¢ do wyjatowienia i stagnaciji. Cztowiek
blokuje si¢ wowczas na jakim§ etapie rozwoju, zastyga w jakim§ kregu tematow i
utrwala swojg artystyczng persone”. W Autoreferacie, przygotowanym po czterech
latach od udzielenia cytowanego wywiadu, dr Weronika Szczawinska deklaruje:
»Jestem przede wszystkim rezyserka”, dodaje jednak: ,,[...] bycie rezyserka nicodtaczne
jest od pracy kuratorskiej, aktywistyczne;j, instytucjonalnej, edukacyjnej i
pedagogicznej, podkreslajacej zwiazki tworczej jednostki z szeroko pojeta ekologia
artystycznych procesow”. I w tekicie zamieszczonym na portalu teatralnym, i w
wywodzie prezentujacym dorobek artystyczny i naukowy Habilitantka prezentuje
oryginalna, $wiadoma i odwazna postawe tworcza. O tym, w jaki sposéb determinuje
ona artystyczne, ale réwniez pedagogiczne i — co przeciez nie mniej istotne — zawodowe,
zwiazane na przyklad z zainicjowaniem powstania instytucji kultury, jaka jest Instytut
Sztuk Performatywnych, wybory §wiadcza zaréwno poszczegdlne dokonania dr
Weroniki Szczawinskiej, jak ich suma, bowiem, co chciatabym podkresli¢ szczeg6lnie
wyraznie, mamy do czynienia z wyjatkowo spéjnym dorobkiem, dowodzacym nie tylko

ogromnej pracowitosci, ale tez konsekwencji Twérczyni.

Autoreferat prezentuje jedynie cze§¢ imponujacego zbioru osiagnigé
Habilitantki, wykazanego w oddzielnym dokumencie, zlozonym w postepowaniu,
Przyznam jednak, ze od kilkunastu lat §ledz¢ dokonania dr Weroniki Szczawinskiej i
jako artystki, i jako badaczki kultury — bo ten obszar Jej dziatan wydaje mi sie réwnie
istotny. Ogladajac kolejne przedstawienia, uwazny widz czy widzka tatwo dostrzec
moze kierunki zainteresowan i poszukiwan dr Szczawifiskiej. Od poczatku tez mozna
zauwazy¢, nie tak oczywista jeszcze kilkana$cie lat temu, inkluzywno$é Jej teatru,
gotowos¢ podijecia dialogu z publicznoscia, otwarto$é na wspdlne poszukiwania, w

rezultacie — ,,wzmocnienie kontaktu z widownia”, o jakim pisze w Autoreferacie.

Z taka strategia wiaze si¢ tez inna: pracy nad niektérymi spektaklami dr
Szczawifiskiej towarzyszy solidny research; bywa, Ze zbieranie materialéw, relacje z
przeczytanych ksiazek i obejrzanych filmoéw sg drugim nurtem twérczego dziatania. Tak
bylo na przyktad w przypadku proceséw twérczych przedstawien ,, W pustyni i w
puszczy. Z Sienkiewicza i innych” (2011; dramaturgia) i ,,Lawrence z Arabii” (2018;




rezyseria). Powstawaniu pierwszego ze spektakli towarzyszyt, prowadzony wspélnie z
rezyserem Bartoszem Frackowiakiem, blog, na ktorym twércy relacjonowali kolejne
ctapy pracy — wrazenia z obejrzanych filméw czy lektur, a spektakl mozna okreslié jako
raport z owych badan. Realizacjg ,Lawrence’a z Arabii” poprzedzaty warsztaty z
obcokrajowcami, ekspertkami byty rowniez badaczki z Oérodka Badan nad Migracjami
UW. (Migdzy innymi za ten spektakl Habilitantka otrzymata druga nominacje do
Paszportu Polityki, za ,,dojrzata wizje spotecznej odpowiedzialnosci teatru, dzialanie na

rzecz zmniejszania nieréwnosci i madrego spotkania”.)

Jednym z naczelnych tematéw tworczosci Habilitantki s strategie reprezentacii
pamigci (ktérym po$wigcita rozprawe doktorska). Przyktadem moze by¢ wymieniony
w Autoreferacie jako jedno z istotniejszych osiagnie¢ spektakl ,,Geniusz w golfie”
(2014), zrealizowany w Starym Teatrze w Krakowie, za ktéry dr Szczawinska otrzymata
nominacj¢ do Paszportéw Polityki; w uzasadnieniu nominacji podkre§lono
»mistrzostwo teatralnej dykcji i konsekwentne budowanie wiasnego jezyka
artystycznego”, przedstawienie za$ okre$lono jako ,,blyskotliwe i ironiczne i w petni
Swiadome medium teatralnego”. Dr Szczawinska (wraz z dramaturzka Agnieszka
Jakimiak) badata wtasnie nie tylko funkcje pamigci, ale tez mitologizowania.
Tytulowym ,,geniuszem” jest Konrad Swinarski, a spektakl grany byt w Sali
Modrzejewskiej Narodowego Starego Teatru w Krakowie. Rozpoczynat sig we foyer,
miedzy portretem a popiersiem Swinarskiego. Szostka aktoréw, ubranych w kostiumy
w nasyconych barwach podstawowych, Zolci, czerwieni i blekicie, "nastrajato sig".
"Nastrdj mnie, Konradzie, nastrdj!" — wykrzykiwane, wy$piewywane byto w réznych
tonacjach, w rozmaitych pozach. Elastyczno§é ciat aktoréw okazata sie niemal
nieograniczona, ich gestyka zaskakiwata. A jednocze$nie z kazdym z kostiuméw czego$
bylo za duzo — a to podwdjna kieszen, a to trzy rekawy czy zbyt obszerny godet. Ubranie
dyktowato ciatu forme, kazde z niej wyjécie wymagato wysitku wydobycia sie ze
sztywnej materii. "Podobno kiedys istniat cztlowiek, ktéry byt dla wszystkich wspélny.
[...] Wiemy, ze odszedt i ze nikt nie zastapi jego braku. Wiemy, Ze to jemu powinniémy
wszystko zawdzigcza¢ i ze wszystko zostalo zaprzepaszczone. Nie wiemy, co to
znaczy." ,,Geniusz w golfie” to w istocie gra w pamigé, ale i w jej zaprzeczenie, w

alternatywnos¢ historii i w mistyfikacje faktow. Wreszcie: gra z cialem, ktdre musi
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podda¢ sig ¢wiczeniom umystu i wyobrazni. Jak wéwczas, gdy jedna z aktorek mowi
fragment z ,,Wyzwolenia” Wyspianskiego: "Chce, zeby w letni dzien...". Mowi z
wysitkiem, zmaga sig z ciatem wyginanym w wymy$lnych figurach, a jednoczesnie
zmaga sig z artykulacja — w catym monologu zabrakto "r". "Chce, zeby w letni dzien",
powtarzane wielokrotnie, zmienia si¢ w éwiczenie, ale nie wiemy, jaki ma by¢ jego
rezultat, co jest wyznaczonym celem. Stowa Wyspianskiego, zapamigtane z
»Wyzwolenia” Swinarskiego, ale tez zawtaszczone przez kulture popularng, mimo ze
pigkne — gubia zrédlo, wytracaja sensy. Jeden z recenzentow napisal, ze ogladanie
»Geniusza w golfie” jest ,,jak lektura dobrego eseju”.

Poswigcitam sporo miejsca temu wiaénie spektaklowi — jednemu z wielu
dokonan dr Szczawinskiej — poniewaz uwazam, ze stanowi on wazny punkt w Jej
dorobku i w sposob bardzo interesujacy prezentuje strategie tworcza, W przypadku tego
przedstawienia, projektu, jak zaznacza w swoim Autoreferacie Habilitantka, site-
specific, w spos6b wyrazny odczutam réwniez, méwiac najprosciej, skutecznos¢ tejze
strategii. Jako przedstawicielka pokolenia, ktore wie, ze ,,kiedys istnial cztowiek, ktory
dla wszystkich byt wspdlny”, mieszkajaca od kilku dekad w Krakowie i na co dzieri
do$wiadczajaca ,,mitu Swinarskiego”, mogtam odnalez¢ sie w zaproponowanym przez
Artystke poszukiwaniu punktow wspdlnych odbiorczej wrazliwosci. A to wydaje sig.

kluczowe w Jej dalszej dziatalnoSci.

Wszystkie nurty tworczoSci Habilitantki, jakie prezentuje w Autoreferacie (i
jakie ,,czesto zazgbiaja sig ze soba i wchodza w sprzezenie™), prowadza do spektakli
przedstawionych w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne. ,,Po prostu” (2019) i ,,Onko”
(2021) to ,,dwie odstony sp6jnego projektu, zwiazanego z artystycznym namystem nad
prezentacja watkow biograficznych i autobiograficznych w teatrze”. Pierwszy z nich
widziatam jedynie na nagraniu, udostgpnionym w dokumentacji postgpowania, drugi
obejrzatam dwukrotnie: podczas prezentacji na Festiwalu Boska Komedia (na Scenie
Kameralnej Narodowego Starego Teatru) oraz na udostepnionym nagraniu. Pisze o tym,
bo w przypadku ,,Onko” miatam okazj¢ bezposrednio do§wiadczyé reakcji festiwalowe;j
publicznosci. W 2020 roku dr Szczawifiska otrzymata nagrode Paszport ,,Polityki” za
»Spektakle intymne i czute, w ktérych laczy perspektywe osobista z wazna tematyka
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spoteczng” oraz ,,zaangazowanie, ktére wykracza poza ksztattowanie wlasnej §ciezki

kariery”.

Oceniajac dwa osiagnigcia, wyr6znione w dorobku przedstawionym w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nalezy podkreslié wybdr
Habilitantki: istotnie, te przedstawienia wydaja sig szczegdlnie ze soba rezonowaé, oba
dr Szczawifiska traktuje jako autorskg wersjg teatru dokumentalnego. W pierwszym
mamy do czynienia z inscenizowaniem, cho¢ mozna zastanawiaé sig, czy to okre$lenie
jest w tym przypadku adekwatne, cudzego dramatu, w drugim — ze scenariuszem,
wspottworzonym przez Habilitantkg, na potrzeby konkretnego spektaklu. Ich
»Sprzgzenie” nie polega, moim zdaniem, na podejmowanych tematach (bledu
lekarskiego 1 $mierci w ,,Po prostu” i diagnozy oraz leczenia choroby nowotworowej w
,»,Onko”), cho¢ niektére watki okaza si¢ podobne, ale na dopetniajacym sie traktowaniu
przez Rezyserke materii teatru. Jak deklaruje w Autoreferacie Habilitantka, ,, W teatrze
najbardziej interesuje mnie jego teatralno$¢ — unikatowa mozliwo$é projektowania
sytuacji, ktérych doSwiadcza widownia”. Pierwszym czynnikiem, ktéry ma tu
znaczenie, jest przestrzen. W ,,Po prostu” widownia siedzi w pustej sali, a krzesta
ustawione zostaty w kregu — zatem i widzki, i widzowie, i dwaj aktorzy (Piotr Wawer
senior i Lukasz Stawarczyk) maja z poczatku ten sam status, wspélistnieja w tej
przestrzeni. Aktoréw wyrézniaja ich tylko kostiumy — biate fantazyjne stroje, na pewno
wypozyczone z teatralnego magazynu. Minimalizm przedstawienia podkresla rowniez
Swiatlo — najprostsze, do$¢ ostre, wida¢ w nim wyraznie twarze (aktoréw i widzow), ale
tez dziatania postaci. Bo mimo ze Piotr Wawer opowiada o wlasnym do§wiadczeniu, a
w finale przedstawienia z gto$nika — umieszczonego na jednym z krzeset — rozlegnie sie
glos Piotra Wawra juniora, to historia, w jakiej odnalezé moze sie wiele widzek i
widzow (tak rozumiatam réwniez uktad przestrzenny — na spektaklu siedzimy niczym
na terapii grupowej). Niektérzy z krytykéw pisali o ,,Po prostu”, ze to spektakl —
wyznanie, ktérego sita wynika wiadnie z oszczedno$ci formalnej, prostoty. Dodam, ze
ten minimalizm — przedstawienie przypomina niekiedy czytanie performatywne —
uwiarygadnia nie tylko opowies¢, konstruowana przez tworcow i twérczynie, ale czyni
»P0 prostu” spektaklem politycznym. Zatem, jak stwierdza Habilitantka w

Autoreferacie, ,,prywatne” jest nieodlaczne z tym, co ,,publiczne”.




Zwiazek ten uwidacznia sig rowniez w ,,Onko”, bedacym gra z konwencja stand-
upu. Tutaj jednak wyrazny jest réwniez watek metateatralny, bo wystepujacy w
przedstawieniu Sebastian Pawlak méwi o swoich doswiadczeniach zawodowych, o tym,
jaka droge pokonat, by wystepowaé na stotecznej scenie TR. ,,Po prostu” i ,,0Onko” faczy
nie tylko splecenie tego, co publiczne i prywatne, ale réwniez prawdy i kreacyjnosci,

bowiem w obu przedstawieniach mamy do czynienia z auto-fikcja.

» Cze$¢, jestem Weronika i robig spektakl w TR Warszawa tylko dlatego, ze mam
raka” — méwi w pewnym momencie aktor, grajacy rezyserke¢ Weronike, ktéra
nieoczekiwanie otrzymuje diagnoze. Ale wyraziéciej i dotkliwiej wybrzmiewa inne
stwierdzenie: ,,Ja chyba tego raka to przez teatr miatam”. Autorka przedstawienia (dr
Szczawinska jest wspotautorka, obok Sebastiana Pawlaka, tekstu i rezyserka) za
podobnie opresyjne systemy uwaza ,,medycyng i teatr”, a $ci$le méwiac: polski system
zdrowotny i $rodowisko teatralne, silnie zhierarchizowane, od lat nie poddajace sie
przemianom w najprostszych bodaj wymiarach. ,,Weronika” (Pawlak), ,,Sebastian”
(Pawlak) i ,,Rezyserka” (Szczawifiska) opowiadaja o swoich do$wiadczeniach jako
ludzi teatru, ale i migdzy nimi zauwazamy pewna zaleznosé: to »Rezyserka” ma
decydujacy glos, ona nadaje scenom ostateczny ksztalt, ona poucza aktora, ocenia jego
propozycje. A widzki i widzowie, podobnie jak w ,,Po prostu” siedzacy na scenie, moga

tylko przyglada¢ si¢ kolejnym odstonom dziatania tego uktadu.

Na uwage =zastluguje réwniez dziatalno$¢ pedagogiczna dr Weroniki
Szczawinskiej. Habilitantka pisze o bez watpienia interesujacych zajgciach (,, Teatr jako
narzedzie kulturoznawcy”, ,,Polityczne estetyki teatru”, »Rezyserki. Kino i teatr”),
docenianych przez osoby studenckie. Szczegélne miejsce w dorobku dydaktycznym
Habilitantki zajmuje spektakl ,,Klub”, wyprodukowany przez AT i TR Warszawa, ktory
okazat sig, jak pisze dr Szczawinska, jednym ,,z najczeéciej komentowanych polskich
spektakli roku 20217, Juz sama historia powstania przedstawienia jest interesujaca:
studentki dyplomowego roku kierunku aktorstwo zbuntowaty sig stwierdziwszy, ze ich
role w przedstawieniu dyplomowym nie pozwalaja im zaprezentowaé pelni mozliwosci.
Zaprosity do wspolpracy dr Szczawinska, a ta zaproponowala kilka tematéw do

wspolnej pracy. Tak powstato przedstawienie, w pewnym stopniu oparte na ksiazce




Matildy Voss Gustavsson ,,Klub. Seksskandal w komitecie noblowskim”, w ktérym
ponownie prywatno$¢ miesza si¢ z kreacja. Tym razem to prywatno$é miodych,
wchodzacych w zawéd aktorek. W licznych wywiadach, po$wigconych tej pracy,
studentki AT podkreslaty wspolnotowo$é pracy, otwarto$é i kompetencje dr

Szczawinskie;.

Reasumujac, spojny dorobek Habilitantki, doceniony przez krytyke i
publiczno$¢, praca popularyzatorska, zaangazowanie w prace pedagogiczng i
instytucjonalna (InSzPer), ktéra by¢ moze przyczyni sie do upowszechnienia nowych
modeli pracy teatralnej, budza uznanie i podziw. Z przekonaniem i satysfakcja popieram
wniosek o nadanie Pani dr Weronice Szczawifiskiej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne; Habilitantka w pelni spelnia
wymagania okre$lone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.).
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