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mgr Agnieszki Pilaszewskiej - Maciejewskiej
pt.: Logistyka prowadzenia roli. O kanonie spraw najwazniejszych
w oparciu o role Frangoise — , Taniec albatrosa” w rezyserii Macieja Englerta (Teatr
Wspdtczesny) oraz Barbary w ,,Misiu Kolabo” w rezyserii Ryszarda Bugajskiego (Teatr TV)

przygotowanej pod promotorska opieka prof. dra hab. Marcina Bartnikowskiego

1. Sylwetka osoby ubiegajacej sie o stopnien doktora

Pani Agnieszka Pilaszewska jest absolwentkg Wydziatu Aktorskiego Panstwowej
Wyzszej Szkoty Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie (obecnie Akademia
Teatralna). Opiekunkg jej rocznika (1987) byta Aleksandra Slaska. Zajecia praktyczne
prowadzili nadwczas takze (zachowuje kolejnos¢ autorki dysertacji): Ryszarda Hanin, Gustaw
Holoubek, Mariusz Benoit, Jan Swiderski, Zbigniew Zapasiewicz, Adam Ferency, Aniela
Swiderska, Aleksandra Goérska oraz Tadeusz tomnicki i Aleksander Bardini. Z dzisiejszej
perspektywy mozna powiedzie¢ bez przesady, ze to panteon artystow teatru, zbiér wybitnych
osobowosci scenicznych na trwale zapisanych w historii teatru polskiego oraz szkolnictwa
artystycznego. Takie grono pedagogiczne musiato mie¢ wptyw znaczacy a nawet
determinujgcy na studentéw nie tylko w zakresie warsztatu zawodowego. Jak pisze p.
Pilaszewska: ,Godnos¢ byta cechg dystynktywng naszych pedagogdw a zawdd aktora byt
Swietoscig”. Edukacje wienczy p. Pilaszewska nagroda indywidualng na Ogdlnopolskim
Przegladzie Spektakli Dyplomowych Szkét Teatralnych za role Mai w ,Lecie” T. Rittnera w rez.

Aleksandry Slaskiej (Teatr Ateneum).



Dotartam do artykutu ,Strach przed angazem” Renaty Dziurdzikowskiej (,Walka
Mtodych” 17.05.1987), ktory stara sie oddac¢ emocje, zaangazowanie, entuzjazm i nadzieje, ale
tez leki i niepokoje oraz ... zale do macierzystej uczelni mtodych dyplomantéw. Cytuje: ,To
wyjatkowo dobry rok- mowi profesor i widaé, ze to stwierdzenie sprawia jej przyjemnosc. -
Najpierw byta to grupa 26-osobowa, kilka oséb sie wykruszyto, zostato 17 i sg naprawde

bardzo chetni, zdyscyplinowani, pracujg z duzym zapatem”.

Agnieszka Pilaszewska znajdzie sie w gronie szczesliwcow, ktdrzy otrzymali angaz —
zostaje (do 2001) cztonkinig zespotu Teatru Ateneum im. Stefana Jaracza. Jej kolejny zespot
(do 2005) to Teatr Dramatyczny w Warszawie, a kolejny - po dzi$ dzierh —to Teatr Wspétczesny.
Jest zatem raczej ,monogamistkg teatralng”. W jej dorobku znajduje sie ponad 40 rol w
spektaklach rezyserowanych m.in. przez Janusza Warmirskiego, Aleksandre Slaska, Tadeusza
tomnickiego, Krzysztofa Zaleskiego, Macieja Englerta, Piotra Ciedlaka, Agnieszke Glirska,
Roberta Glinskiego, Macieja Wojtyszke. Mysle, ze to solidna kariera teatralna.

Précz niej p. Pilaszewska ma w swoim dossier role radiowe, filmowe i telewizyjne oraz
dubbingowe, w bardzo zréznicowanych repertuarze, takze liczcone w dziesigtkach. Ma na
koncie prace rezyserskie oraz autorstwo scenariuszy. Jak na osobe, ktéra — jak mi sie wydaje —
osiggneta sukces zawodowy, zyskata popularnos¢ i sympatie widzéw — o swoim dorobku pisze

zaskakujgco lapidarnie.

2. Ocena dzieta artystycznego

Podstawe dysertacji stanowig role Frangoise w spektaklu , Taniec albatrosa” w rezyserii
Macieja Englerta (Teatr Wspotczesny) oraz Barbary w spektaklu ,Mi$ Kolabo” w rezyserii
Ryszarda Bugajskiego (Teatr TV). Premiery miaty miejsce odpowiednio 7 listopada 2014 roku
i 26 listopada 2001 roku. Ten wybdr (sposrdd tak obfitego dorobku) jest nieco zaskakujacy.
Role dzieli 13 lat, gatunek, medium w jakim byty realizowane.

Zacznijmy od Barbary ze spektaklu telewizyjnego. Z recenzji do jakich dotartam wynika,
ze oczekiwania wobec przedstawienia determinowaty moment historyczny, tematyka i przede
wszystkim posta¢ Ryszarda Bugajskiego — tworcy legendarnego ,Przestuchania” z kreacja
Krystyny Jandy. Nowatorski sposéb filmowania — nietypowe zdjecia Zbigniewa Wichtacza- jak

pisat Roman Piotrowski w ,Gazecie Wyborczej” (nr 274 z 23.11.2001) podnosi te historie do

2



poziomu wielkiej metafory. Subiektywna kamera ,podglada i szpieguje bohaterow, jest w
szafie na akta i za lustrem w lokalu esbecji, za oknem w mieszkaniu bohatera i za oknem w
Urzedzie Bezpieczenstwa. Co jakis czas stychaC trzask zmienianej kasety i pisk
synchronizowanego diwieku, wida¢ kolorowe pasy obrazu kontrolnego. Nagty szwenk
kamery, szybki dojazd do twarzy bohatera Swiadcza o tym, ze po drugiej stronie obiektywu
ktos sledzi kazde stowo i kazdy gest. Bohaterowie (...) Zyjg jak w domu Wielkiego Brata, z tym
ze nie jest to infantylna gra, ale prawdziwa rzeczywistos¢ panstwa, w ktérym kazdy obywatel
moze by¢ podgladany i sledzony w najbardziej intymnych sytuacjach.” Rownie niezwykte w
tym spektaklu jest aktorstwo, nazwane czasem wrecz dokumentalnym. To przejmujgca
opowies¢ o mechanizmach niszczenia cztowieka przez wszechmocny aparat opres;ji,
manipulacji, o destrukcyjnym wptywie ktamstwa i jego konsekwencjach - rozpadzie zwigzku
matzenskiego dwojga bohateréw. Agnieszka Pilaszewska gra zone gtéwnego bohatera Jana
(Stawomir Orzechowski) gnebionego przez esbeka (Artur Zmijewski). Barbara nie jest postacia
jednoznaczng, skrywa tajemnice, ktamie, w pewnej chwili daje sie ztamac. Rola przyniosta

Agnieszce Pilaszewskiej nagrode aktorska na sopockim festiwalu ,,Dwa Teatry” (2002).

Pisze autorka rozprawy: ,Wiedzielismy, ze opowiadamy swietnie skonstruowang
historie krwistych bohateréw pod okiem fantastycznego rezysera”. Bugajski obdarzyt aktoréw
duzym zaufaniem, dajgc im catkowicie wolng reke w prowadzeniu postaci. ,Ich pragnienia i
potrzeby prezentowaliSmy mu a vista na planie. (..) Wiedzielismy, ze (...) pafrzy na nas bardzo
uwaznie i w razie potrzeby sprowadzi nas na wifasciwie tory.” Dzieki zastosowanym
konkretnym rozwigzaniom dramaturgicznym, Barbara to bohaterka ztozona i skomplikowana
wewnetrznie: ambitna, asertywna, odwazna ale tez arogancka, egoistyczna, niecierpliwa, z
tendencja do popadania w fanatyzm. Tomasz Mitkowski opisat jg dosadnie (,, Trybuna” nr 277
z 27.11.2021) jako zatgang do szpiku kosci kobiete, zrzucajgcy catyq odpowiedzialnos¢ na
swojego nieporadnego meza. Tak bogate spektrum emocji, motywacji i zachowan to
znakomity materiat dla skonstruowania wyrazistej osobowosci. Sama Agnieszka Pilaszewska
uznata Barbare za postac gtebokg, petng i satysfakcjonujgcy. Nie jestem natomiast pewna czy
zgadzam sie ze sformutowaniem ,w finale lekkomysina i tchoérzliwa”. Wole mysleé, ze w
tragicznych okolicznosciach w jakich sie znalazta, Barbara podjeta probe odzyskania pionu

moralnego, odrzucajgc padajgcq z ust oficera SB propozycje kolaboracji.



Trzynascie lat pdzniej Agnieszka Pilaszewska pracuje w Teatrze Wspdtczesnym pod
rezyserskim nadzorem Macieja Englera nad rolg Frangoise. To teatr —zdaniem Witolda Mrozka
(,Gazeta Wyborcza”) oparty na tekscie, za ktérym podaza aktorstwo. Tomasz Moscicki
(, Teatralny.pl”) dodaje: ,jeden z niewielu juz teatrow, w ktdérych dba sie o gingca sztuke
scenicznego dialogu, wzajemnego zastuchania i wynikajgcych z niego reakcji na sceniczne
dziatanie partnera.” W ,Tanicu albatrosa” mamy trzy gtdéwne postacie, troje ludzi, trzy
nieszczescia. Tréjka ludzi w ,,pewnym wieku”, bedgcym preludium starosci (Moscicki). To
stroche pieprzna, troche gorzkawa komedyjka o starzeniu sie, zwigzkach intymnych i
samotnosci” (Mrozek). Pisze w swojej recenzji Tomasz Moscicki: ,Agnieszka Pilaszewska
(Francgoise) ,kobieta czasem buntownicza”, mowi z niestychang pewnoscig siebie, niemal
kazde zdanie ma sprawiac wrazenie, ze ta Frangoise nie ma zadnych watpliwosci, ze idzie przez
zycie bezproblemowo, uzbrojona w ,poglady”, ,nowoczesnos$c¢” i zaradnosc. | tylko raz, w
chwili, gdy uswiadamia sobie uczuciowe bankructwo, nadchodacg samotnosé- na chwile sie
rozkleja. Kilka tkan, rozczulenie nad sobg samg i Frangoise Agnieszki Pilaszewskiej wraca do
narzuconej sobie formy. Kwiecista sukienka, kasztanowa fryzura w starannie utozone kedziory
(peruka?) — karykatura buntowniczki na miare drobnomieszczanskiego apartamentu”. Sama
aktorka w dysertacji pisze o swojej bohaterce, ze , jest zazdrosnicg, megalomanka, jest nieco
nerwowa, nieco msciwa, potrafi by¢ pasywng agresorkg, postawe lekowa przetamuje
drobnymi wybuchami stomianego ognia”. | dodaje: ,marzenie dla aktorki komediowo
utalentowanej”. Prosta konstrukcja charakterologiczna nie przeszkadza w tym, co dzieje sie
w dialogu, zwarciu postaci. To tam uwidaczniajg sie temperamenty i postawy, tam wszystko
sie wydarza.

Z opowiesci Agnieszki Pilaszewskiej przebija lekki zal skierowany do rezysera Macieja Englerta,
ktéry skupiajac sie na wartosci intelektualnej dialogédw i sposobie prowadzenia przewodu
myslowego, poniekad doprowadzit do zubozenia zywych, gorgcych bohaterdw. Jak to ujmuje
autorka dysertacji: “wprowadzeni w role intelektualistow byliSmy zwyczajnie ani nie w tych
rytmach, ani nie w tych tempach, jakich wymagata od aktorow ta urocza komedia. Na szczescie
to witasnie rodzaca sie tu i teraz sytuacja sceniczna pozwolita nam odnalezé wtasciwy puls
przedstawienia, pozwolita na uruchomienie postaci. To byto jedno z tych fascynujacych
przezy¢ teatralnych, ktére mozna byto powtarza¢ za kazdym razem. Bedac w rygorze

przestrzegania sytuacji scenicznej — zonglowanie stanami emocjonalnymi i harmonizowanie



przebiegdw pomiedzy aktorami a vistal. To jedna z podstawowych przyjemnosci mojego
fachu”.

Oddajmy ponownie gtos Tomaszowi Moscickiemu: ,nie ma w tym przedstawieniu sztuczek,
pozornie efektownych chwytéw czy tzw. ,fajerwerkdw inwencji”, co rozbtyskuja, by za chwile
zapas¢ w niepamieé. Jest (..) muzyczna niemal precyzja dialogu i bezlitosna dyscyplina

aktorska”.

Jesli dobrze odczytuje intencje autorki dysertacji, role zostaty dobrane kontrastowo
takze z powodu zupetnie odmiennego trybu pracy z rezyserem. Zaufanie i samodzielnos¢ w
przypadku Bugajskiego skontrastowane z zelazng precyzjg Englerta. Tak rézne Sciezki
doprowadzity do tego samego efektu: stworzenia bohaterki petnowymiarowej, interesujgcej

i — co bardzo istotne — satysfakcjonujgcej wykonawczynie.

3. Ocena pracy pisemnej

Powstata pod promotorskg opieka prof. Marcina Bartnikowskiego dysertacja jest
efektem zaskakujgcej koncepcji ujecia procesu powstawania dzieta teatralnego w rygor regut
logistyki. A zatem w kontekécie sztuki mowa bedzie o wtasciwym produkcie, wiasciwej ilosci,
wtasciwym stanie, wtasciwym miejscu, wtasciwym czasie, wtasciwym kliencie i wreszcie —
wtasciwej cenie. Z mojej osobistej perspektywy to pomyst brawurowy.

Motto pracy pochodzgce z ksigzki autorstwa A. Harrisona i R. Van Hoek'a brzmi:

"(...) ta wywodzgca sie w duzej mierze z wojskowosci dziedzina wiedzy stata sie jednym z
podstawowych zagadnien wspétczesnego biznesu (..) i przedmiotem zainteresowania
najtezszych umystéw swiata". Na 28 stronie dysertacji znajduje natomiast nastepujace stowa:
"Czesto styszymy, ze aktorstwo to wolny zawdd. Ta wolnosc¢ istnieje jedynie w indywidualnej
pracy nad rolg (w kazdym innym aspekcie jest niemal jak stuzba wojskowa". W zastosowaniu
regut logistyki (pisanej czesto takze z duzej litery) Agnieszka Pilaszewska, aktorka z blisko
czterdziestoletnim doswiadczeniem zawodowym, upatruje szanse na uporzadkowanie
procesu twodrczego, znalezienie esencji aktorstwa oraz ratunek przed stagnacja,
przewidywalnoscia, nudg i ich skutkami w postaci braku propozycji wspétpracy. W swoich
dywagacjach odwotuje sie do autorytetéw: Marlona Brando, Roberta de Niro, Tadeusza

tomnickiego czy Krystyny Jandy, do twoércow metod pracy (w stosunku do nich bywa



sceptyczna): Stanistawskiego, Adler, Hagen czy Meyerholda. Siega do teatralnych wspomnien
i ol$nien.

Z tych mysli przebija moze nie bezradnos¢, ale pewne zagubienie (cytaty z dysertacji):
"Niedtugo minie moich czterdziesci lat na scenie i zauwazam, ze pojecie aktorstwa ciggle sie
dla mnie rozszerzato, zmieniato nie tylko znaczenia, ale tez moc i sens", "Jak usystematyzowac
to wszystko, co wiem o moim zawodzie, nie tracac ani jednej wartosci, ktorej hotduje?",
"Pragnetam logistycznie uporzadkowaé proces pracy nad rolg wedtug kanonu dbatosci
planowania, realizowania i kontrolowania nie tylko w kontekscie indywidualnej pracy nad rolg,
ale rowniez w kontekscie powstawania dzieta. Czy mozna LOGISTYCZNIE potraktowac proces
twérczy, role, energie, emocje?".

Pani Pilaszewska surowo spoglada na dominujgcy wspdtczesnie prymat rozbuchanego ego w
pracy aktorow: "(...) co daje nam prawo uwazac, ze nasza osobowosc jest tak atrakcyjna dla
innych, ze wystarczy, ze jedynie bedziemy na scenie w kontekscie narzuconym przez rezysera?
Moim zdaniem - absolutnie nic."

Dlatego miedzy innymi podejmuje trud zastosowania siedmiu regut logistyki do "niejasnych
regut, ktére rzadzg Swiatem aktoréw wpisujac do nich ulotnos¢, finezje, emocjonalnos¢ i
intuicyjnos$¢" majgc nadzieje, ze to potaczenie dwdch Swiatdw: struktury i idei postuzy (takze

innym) do artystycznego rozwoju.

Wyzwanie nietatwe i warto przez moment zastanowi¢ sie, kto pozostaje adresatem
wypowiedzi Agnieszki Pilaszewskiej. Mam wrazenie, ze niekoniecznie to mtodzi adepci sztuki
aktorskiej. Tym pozostawia czas na "euforyczny" okres zachwycenia i zachtysniecia sie
zawodem, czesto nierozerwalnie potgczony z potrzebg publicznego opowiadania o sobie,
kreowania swojego wizerunku, medialnego "obnazania sie". Wage jej przemyslen docenig
raczej ci, ktorzy juz zrozumieli, ze w tym zawodzie bardzo wazna jest cisza, skupienie, zaufanie
autorowi, podazanie za a nie przed tekstem, swiadome wyznaczanie granic w czerpaniu z
wtasnej emocjonalnosci i osobowosci, uwolnienie sie od imperatywu zewnetrznej aprobaty.
Ci, ktoérzy cenig site aktorskiego rzemiosta i warsztatu, tesknig za utraconym szacunkiem dla
tego zawodu. Ktorzy pogodzg sie wewnetrznie z tym, na co nie majg wptywu: uptywem czasu,
nieoczywistymi i kretymi Sciezkami karier, niewielkg sprawczoscia w zakresie doboru
materiatu i przedsiewzie¢, w jakich sie uczestniczy. Uwolnig od wiecznej rywalizacji,

zawodowej zazdrosci. Ktorzy z wielu waznych i madrych rad, opinii, kolejnych artystycznych
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wyzwan i tworczych spotkan, potrafig skonstruowacé na wtasny pozytek swojg indywidualng
metode uprawiania aktorstwa, tozsamos¢ artystyczng. Tym wtasnie osobom podsuwa
Pilaszewska narzedzie w postaci regut logistyki. Racjonalne, ale obejmujgce wieloaspektowosé
istnienia na scenie. Wykorzysta przy tym jako exemplum dwie swoje bohaterki: Barbare i
Frangoise, szczerze opisujgc wtasne watpliwosci, rekonstruujac proces ich powstawania i
poddajac go krytycznej analizie. Poszuka przy tym podobienstw i réznic (postaci wszak dzieli
kilkanascie lat doswiadczen autorki dysertacji), wyciggnie esencje i nazwie uzyte narzedzia.
Udowadniajgc tym samym, ze siedem regut logistyki pozwala spojrzec racjonalnie na prace
aktorki/aktora.

W pracy (w zastosowanych okresleniach) widoczna jest trajektoria myslenia o
zawodzie: od stow ,teatr to zycie”, ,charyzmat”, ,misja”, ,podréz” do ,rzemiosto”, ,,zawéd”,
,harzedzia”, ,efekty”. Prawdopodobnie nieco uwierajg sformutowania: ,kazdy projekt, czy to
teatralny, telewizyjny, estradowy czy filmowy ostatecznie staje sie produktem”, czy: ,nasza
branza stafa sie bezlitosna jak wszystkie inne: pienigdze wtozone w produkcje muszg sie nie
tylko zwréci¢, ale przynies¢ zysk”, albo: ,,nawet gwiazda nie sprawi cudu, jesli sie precyzyjnie
nie zaprojektuje swojego istnienia na scenie, jesli nie zoptymalizuje poszczegdlnych interakcji
z innymi aktorami, jesli nie skoordynuje swoich dziatan z wizjg rezysera czy producenta ...
z oczekiwaniami odbiorcy”. A nawet: ,(...) mam dojmujgce wrazenie, ze tracimy szacunek:
przestalismy by¢ tajemnicy, jestesmy ogdlnodostepni, jak nigdy wczesniej — staliSmy sie
produktem”.

. Ku mojemu zaskoczeniu, lekture dysertacji znakomicie uzupetnit — o paradoksie (!) -
artykut z 1987 r. (,Walka Mtodych”), ktéry juz wspomniatam. Wpisane sg wen cytaty z
wypowiedzi studentéw — dyplomantow (niestety sg anonimowe). Ten kluczowy dla mnie
brzmi: ,Profesor tomnicki powiedziat kiedys, ze aktor jest jak inzynier, ktéry buduje most. Gdy
most jest juz gotowy, chodzi po nim, sprawdza jego trwatosc, solidnos¢ wykonania”. | co
prawda autor wypowiedzi stowem ,most” okresla widza, ale ja przywtaszcze sobie ten
fragment dla potrzeb niniejszej recenzji i uzyje jako metafory konstruowania (sic!) roli a nawet
— idac dalej - przedstawienia. Bardzo zasadne wydaje mi sie w kontekscie dysertacji pani
Pilaszewskiej to odwotanie do inzynierskiej precyzji, solidnosci wykonania i odpowiedzialnosci
za efekt koficowy. Jej zdaniem bowiem logistyka i siedem omawianych regut pozwolg méwi¢
o aktorstwie w sposdb klarowny, czysty i konkretny. Precyzyjne rozpisuje sam proces: 5 % -

wczucie sie, intuicja, 35 % wyobraznia, 60 % racjonalizm. Uzasadnia: ,Stosowanie regut
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logistyki pozwala spojrze¢ na aktorstwo w sposdb uporzagdkowany i nieco surowy. Bez zbednej
psychoanalizy, bez odpowiedzi na pytania, czy iluzja ma sens. Skoro ludzie ciaggle przychodzg
do teatru, zeby pobudzi¢ swéj nerw btedny — jesteSmy potrzebni. JesteSmy niezbedni, bo sSwiat
potrzebuje bajki, fikcji. Potrzebuje opowiesci o zagrozeniach, ktére mozna oswoic. A takie
przydarzajg sie tylko w teatrze, w realnym zyciu jest to niemozliwe bez kosztéw ubocznych”. |
dodaje po chwili (myslgc o aktorach): ,,(...) jestesmy dzie¢mi ztaknionymi ciggle nowych bajek
i ludZzmi ztaknionymi mistycyzmu i tajemnicy. Nie lubimy stagnacji. Musimy by¢ w ciggtym

ruchu. Mamy talent do opowiesci. Moze stad we mnie ta potrzeba logistyki — dla rownowagi”.

W pracy odnalaztam fragmenty wzruszajace i ujmujgce — ze wspomne choéby opowiesc
o pracy nad rolg Elektry pod bezwzglednym i czujnym okiem Tadeusza tomnickiego.
Ujmujacy cytat z wypowiedzi Krystyny Jandy powinien zawisng¢ na s’cianié wielu garderdb:
"Nie spiesz sie, méwie sobie. W gtowie szum, spokojnie, bierz czas. Ciszej, prosciej, skromniej,
zwyczajniej, nic nie graj, nie chciej, niech cie nie ciggnie do efektu. Nie daj sie zwyktemu
kopniakowi scenicznemu, tym razem nie. Ani centymetra przed tg historig ani milimetra przed
bohaterka, schowaj sie".
Zdanie dra Mateusza Ambrozkiewicza: ,zaryzykuje stwierdzenie, ze ludzie po to chodzg do
teatru, aby ich nerw btedny mégt sie troche rozszale¢”, zapamietam na dtugo. Wyciggne
osobiste wnioski z rozmowy z panem doktorem.
Przemysle tez z pewnoscig zagadnienie nieoczywistosci aktorskiego imperatywu obrony

postaci scenicznej.

Praca doktorska mgr Agnieszki Pilaszewskiej prowokuje niewgtpliwie do (auto)refleksji

i wzbudza emocje a takze intelektualng ciekawosc.

Konczac, odwotam sie do jednego z moich ulubionych fragmentéw dysertacji. Bardzo
chciatabym, zeby wszyscy obecni i przyszli aktorzy mogli kiedys z petnym przekonaniem
powiedzie¢ o sobie tak, jak Agnieszka Pilaszewska: ,(...) aktorstwo to jest mdj sposob na
uczynienie zycia réoznorodnym, mniej bolesnym, barwniejszym, wolnym, tajemniczym,

migotliwym, btyskotliwym, zabawniejszym”.



4. Konkluzja

Praca Agnieszki Pilaszewskiej Logistyka prowadzenia roli. O kanonie spraw najwazniejszych —
wnosi zaskakujgce i nieoczywiste tresci (oparte na wieloletnim doswiadczeniu zawodowym
autorki) do dyskusji dotyczgcej sztuki teatru — spetniajgc tym samym wymogi stawiane w
postepowaniu o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie artystycznej sztuki
filmowe i teatralne. Postuluje tym samym dopuszczenie pani mgr Agnieszki Pilaszewskiej -

Maciejewskiej do kolejnych etapow tego postepowania.



