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Wstep

Z Wojciechem Smarzowskim spotkatem sie po raz pierwszy w 2013 roku, jeszcze
w trakcie studiéw na Wydziale Aktorskim warszawskiej Akademii Teatralnej, na zdje-
ciach probnych do roli Jeremiego Krawczyka w serialu Bez tajemnic, w jego rezyserii.
Role te ostatecznie zagratem. W nastepnych latach wspotpracowalismy jeszcze cztero-
krotnie, przy okazji powstawania jego kolejnych filméw — Wofynia, Kleru, Wesela i Domu

dobrego.

Na planach Smarzowskiego spedzitem blisko sto dni zdjeciowych. Udziat w kazdej
z powyzszych pieciu produkcji okazat sie intensywnym, fascynujgcym doswiadczeniem.
Miatem szanse zagrac u tego znakomitego rezysera réznorodne role. W filmach histo-
rycznych i takich, ktérych akcja toczy sie wspotczesnie. Role, ktdre wymagaty jakiejs prze-
miany fizycznej, lub nabycia nowych umiejetnosci, takich jak jazda konna, czy mowa
gwargy. Wreszcie — byty to role w produkcjach, ktére uwazam za wazne. Od strony wyrazu
i jakosci artystycznej wypowiedzi wszystkie te filmy sg prébg poruszenia jakiego$ istot-
nego tematu. Zas od strony zawodowej i rzemieslniczej sg to produkcje zrealizowane na
wysokim poziomie, z dbatoscig o szczegdty, z bezkompromisowym szacunkiem do rze-

miosta wtasnie, a niekiedy z formalng finezjg i brawura.

Ta wielka przygoda pozwala mi w niniejszej pracy — opisujgc kolejne spotkanie
zawodowe ze Smarzowskim — snuc¢ rozwazania na temat metody pracy tego rezysera
z aktorami, sposobu konstruowania filmowej roli (zaréwno pierwszoplanowej, jak i dru-
goplanowej oraz epizodycznej) przez aktora i fenomenu nieformalnego zespotu aktor-

skiego, jaki przy tym rezyserze niewatpliwie powstat.



Bez tajemnic. Debiut

1.1 Casting

Okolicznosci powierzenia mi roli Jeremiego Krawczyka w serialu Bez tajemnic
produkcji HBO przypominajg o oczywistej prawdzie na temat kariery aktorskiej — przy-
padek, lub ,wytowienie z ttumu” sg tak samo istotne, jesli nie wazniejsze, niz ciezka

praca, czy cos tak niewymiernego, jak talent.

Na przetomie 2012 i 2013 roku Magdalena Szwarcbardt, czotowa polska rezyser
obsady, szukata w Akademii Teatralnej w Warszawie mtodych aktoréw do rél dwdch sy-
now putkownika Ryszarda Kuklinskiego w filmie Jack Strong w rez. Wtadystawa Pasikow-
skiego. W jednej z sal na pierwszym pietrze, popularnej ,jedynce”, posréd innych chet-
nych studentéw, poznatem Magde i nagratem tak zwang wizytéwke. Dwa etapy zdjeé
prébnych i kilka tygodni pdzniej dowiedziatem sie, ze castingu nie wygratem, ale w ra-

mach nagrody pocieszenia zagram epizodyczng role kierowcy gazika.

Na marginesie, proces castingu w tym projekcie byt wspaniatym doswiadcze-
niem. Dos¢ powiedzieé, ze w finale spotkato sie czterech mtodych aktoréw i czterech
aktoréw doswiadczonych — potencjalnych Kuklinskich. Dla studenta drugiego roku ak-
torstwa mozliwo$é zagrania tej samej sceny cztery razy, z Marcinem Dorocifnskim, Ma-
ciejem Stuhrem, Ireneuszem Czopem i Pawtem Mataszyriskim, stanowita nie lada gratke
i jakze cenng lekcje. Poszczegdlne interpretacje roli putkownika Kuklinskiego znacznie

sie od siebie réznity, w sposdb zasadniczy wptywajac na dynamike probnej sceny.

Whkroétce Magdalena Szwarcbardt przeprowadzata kolejne zdjecia prébne — tym

razem do Bez tajemnic. Zapamietata mnie i zaprosita do castingu.

Nie opuszcza mnie banalna mysl, ze wystarczyto nie wejs¢ owego popotudnia do
sali numer jeden na koricu korytarza pierwszego pietra Akademii Teatralnej w Warsza-

wie, zeby moje zawodowe losy potoczyly sie zupetnie inaczej.



1.2. Debiut marzen

Rola Jeremiego Krawczyka w serialu Bez tajemnic w rezyserii Wojciecha Sma-
rzowskiego okazata sie wymarzonym startem, debiutem o jakim nie $nitem (mdj dzien
zdjeciowy w roli kierowcy gazika w Jacku Strongu odbyt sie wprawdzie przed zdjeciami
do Bez tajemnic, lecz jesli o kolejnosci rél w filmografii decydowaé miataby data pre-
miery, to wtasnie serial HBO zapoczatkowat mojg droge zawodowg). Na komfort, ktéry

odczuwatem jako debiutant ztozyto sie wiele czynnikdéw.

Przede wszystkim — rewelacyjny tekst. Scenariusz autorstwa Magdaleny Fertacz
byt precyzyjny, choé pozostawiajacy aktorowi pewne pole do wtasnej interpretacji. Co
wazne, dialogi zostaty napisane zywym, prawdopodobnym jezykiem. Szczegdlnie jezyk
nastolatkdw bywa putapka dla scenarzysty — jak czesto w polskiej telewizji widz czuje, ze
najmtodsi bohaterowie nie méwig swoim slangiem, ale tak, jak dojrzaty scenarzysta wy-

obraza sobie jezyk nastolatkéw. Fertacz zas tchneta prawde i zycie w kwestie Jeremiego.

Najwazniejsze jednak byto to, jak ztozong, skomplikowang i fascynujgcg postac
przyszto mi zagrac. Jeremi Krawczyk to siedemnastolatek, biologiczne dziecko bogatych,
wyksztatconych rodzicéw — Aleksandry i Maurycego Lenartéw — ktdrzy porzucili go po
urodzeniu. Od wieku przedszkolnego wie, ze zostat adoptowany przez Krystyne i Ma-
riana Krawczykdw — pielegniarke i mechanika samochodowego — skromnych, prostych
ludzi. Szybko wykryto u niego ADHD, co zdefiniowato go jako tak zwane ,trudne
dziecko”. Krawczykowie kochajg go i chcg dla niego jak najlepiej. W rezultacie jest przez
nich traktowany ulgowo, bez wyraznie wytyczonych granic, tak potrzebnych dziecku.
W wieku szesnastu lat, po odkryciu swojej seksualnosci, przyznaje sie rodzicom do ho-
moseksualizmu. Ich reakcja, petna leku, niezrozumienia i wyparcia, pogtebia jego poczu-
cie odrzucenia i niezrozumienia. W momencie, gdy widz poznaje Jeremiego, chtopak jest
ztosliwym, wulgarnym, aroganckim, okrutnym buntownikiem, zagrozonym dyscyplinar-
nym wyrzuceniem z liceum. Jest catkowicie zagubiony, nie panuje nad swoimi emocjami
i ich nie rozumie. Ale Jeremi jest tez niezwykle inteligentnym, bystrym chtopakiem. Ma
szerokg wiedze z wielu réznych dziedzin, ktdrg sie szczyci i popisuje, cho¢ niekiedy jest
moze nieco powierzchowna. Czyta i cytuje autorow, ktorych jego réwiesnicy raczej nie

czytajg (na przyktad Emila Ciorana, lub Zygmunta Freuda). Rozmowy z psychoterapeuta



Andrzejem Wolskim, gtdwnym bohaterem serialu, jakie Jeremi odbywa podczas sesji te-
rapeutycznych, przybierajg forme brutalnej, btyskotliwej szermierki stownej. W pewnym
sensie inteligencja i oczytanie Jeremiego pogtebiajg jego poczucie odrebnosci od Kraw-
czykéw. Prostolinijnos¢, skromnosé —a w jego oczach prostota i bezbarwnos$¢ — rodzicéw
adopcyjnych zostaje w serialu zderzona z nieprzecietng inteligencjg i ciekawoscig Swiata
Jeremiego. Dla chtopaka Krystyna i Marian, poza wszystkimi powazniejszymi proble-
mami, zwyczajnie nie sg partnerami do rozmowy. Traktuje ich z wyzszoscig, nie chce

skoniczyé tak jak oni, moze co najwyzej wzgardzié nimi i odizolowac sie od nich.

Rola Jeremiego Krawczyka stanowita znakomity, popisowy i —jak to bywa w przy-
padku takich rél — bardzo wymagajacy materiat. To zadanie zmuszajgce aktora do nie-
zwyktej intensywnosci, ,zanurzenia w postaci” i gtebokiego zrozumienia jej na tyle, by
nie uczynic jej jednowymiarowa. Jeremi to cztowiek peten niepewnosci, poczucia nizszo-
$ci i odrzucenia, generowanych historig jego adopcji i dzieciistwa, ukrytych pod zbrojg

agresji, cynizmu i manipulacji.

Cho¢ moje dotychczasowe doswiadczenie zyciowe byty catkowicie odmienne od
losu Jeremiego, to musze przyzna¢, ze zrozumienie go nie przyszto mi z wielkim trudem.
W konicu raptem kilka lat wczesniej sam bytem nastolatkiem. Przechodzitem przez doj-
rzewanie, ktore potrafi przeciez by¢ petne leku i zagubienia. Przezytem traume zwigzang
z chorobg i Smiercig ojca. ,,Dziecinstwo kazdy miat trudne”, jak podobno powiedziat Ma-
rek Htasko. | tym cytatem najprosciej wyttumaczyé, skad wzieta sie nié porozumienia

miedzy mng, a Jeremim.

Nie bez znaczenia dla jako$ci scenariusza z pewnoscig pozostaje fakt, ze Bez ta-
jemnic to tak zwany format telewizyjny. W 2005 r. miata miejsce premiera izraelskiego
serialu BeTipul. W 2008 r. HBO wyprodukowata amerykanska wersje pod tytutem In tre-
atment. W kolejnych latach regionalne oddziaty HBO z powodzeniem realizowaty wersje
tego serialu w kilkunastu innych krajach, w tym w Polsce. A zatem pewien szkielet histo-
rii, charakterystyka postaci i przede wszystkim sama formuta serialu juz istniaty (kazdy
odcinek jest niemal w catosci jedng, nieprzerwang sceng sesji terapeutycznej, od ponie-

dziatku do pigtku widz mdgt sledzi¢ losy jednego z pieciu pacjentédw, w sobote zas oglagdat



superwizje samego gtdwnego bohatera). Z drugiej strony, fakt, ze Bez tajemnic byto for-
matem, wymagat od twércéw umiejetnego przeniesienia opowiesci w polskie realia. To
rowniez udato sie znakomicie, zaréwno dzieki Magdalenie Fertacz, jak i Wojtkowi Sma-
rzowskiemu, ktéry wprowadzit do tekstu pewne zmiany. Zmiany istotne i w sposéb za-
sadniczy wptywajace na historie (w pierwotnej wersji scenariusza, $sladem amerykan-
skiego In treatment, filmy krecone przez Jeremiego stajg sie jego prawdziwg pasjg i chto-
pak ma wyrazng potrzebe wyrazania sie poprzez sztuke, z czego rezyser zrezygnowat, by
uczynic losy chtopaka ,bardziej zwyczajnymi”), oraz zmiany drobne — dowcipy, lub auto-
cytaty, w ktérych Smarzowski sie lubuje (obecnosé siekiery w finatowej scenie watku
Jeremiego, czy ,tak sie kaszle”, jako komentarz Jeremiego, dotyczgcy poziomu zycia Le-

nartéw, by wymienic tylko dwa).

Scenariusz osadzat mojego bohatera bardzo precyzyjnie w zatozonych okoliczno-
Sciach. Zaréwno w szerszej perspektywie, bo jasno opowiadat o dotychczasowym zyciu
Jeremiego, jak i w ramach poszczegdlnych scen. Przeciez w kazdym odcinku trwata sesja
terapeutyczna, co determinowato w znacznym stopniu relacje miedzy bohaterami, czy
kameralng sytuacje sceniczng. W duzym uproszczeniu — codziennie na planie do prze-
prowadzenia byt dialog z terapeuta, na kanapie, przy stoliku kawowym, w intymnym za-
ciszu gabinetu. Pewnos$¢ tych okolicznosci i pewne ,dookreslenie” przedstawionego
Swiata byty zrodtem wielkiego komfortu aktorskiego i pozwalaty skupi¢ sie na zagadnie-
niach naprawde waznych i kluczowych dla roli. Dla jeszcze wiekszego spokoju i porzadku,
wkrdtce po obsadzeniu mnie w serialu, oprdécz scenariuszy dostarczono mi szczegotowy

zyciorys Jeremiego i jego rodzicow.

Skupieniu aktordw na pracy sprzyjaty tez wygodne warunki produkcyjne. Poza
nielicznymi plenerami, zdjecia odbywaty sie w hali Wytwérni Filméw Dokumentalnych
i Fabularnych w Warszawie. W ostatnich dniach przed rozpoczeciem zdjeé, w gotowe;j
dekoracji — gabinecie terapeuty Andrzeja — odbyly sie préby kamerowe. Na kazdy nie-
spetna poétgodzinny odcinek przeznaczono dwa dni zdjeciowe. Oprécz tego dwa dni na
nieliczne sceny poza gabinetem i korytarzem kliniki. tgcznie spedzitem na planie Bez ta-

jemnic szesnascie dni.



Bez tajemnic okazato sie debiutem marzen réwniez z racji rozmiaréw roli Jere-
miego. Siedem niespetna poétgodzinnych odcinkdéw, kazdy sktadajacy sie niemal w catosci
z pojedynczej sceny dialogowej, najczesciej na dwoje, czasami troje aktorow. Moéwigc
wprost —to olbrzymi materiat, ktéry na pewno pozwalat na budowe istotnego elementu
roli, jakim jest tak zwany przebieg postaci. Materiaf, ktéry dawat duze pole do niuanso-

wania, czy réznicowania.

Ponadto, sceny watku Jeremiego krecilismy chronologicznie (za wyjatkiem
dwdch dni zdjeciowych poza gabinetem serialowego Andrzeja). To oczywiscie niezwykta
rzadkos¢ w kinie i telewizji. Na szcze$cie w wypadku Bez tajemnic pozwalata na to for-
muta serialu i realizacja scen w kolejnosci chronologicznej nie stanowita niemozliwego

wyzwania organizacyjnego i finansowego dla producenta.

Jak powszechnie wiadomo, gra sie tak, jak pozwala partner. W moim debiucie
przypadt mi zaszczyt partnerowania Jerzemu Radziwitowiczowi, bez mata legendzie pol-
skiego aktorstwa. Zatem i ten aspekt pracy sprzyjat mojemu komfortowi. Radziwittowicz
okazat sie rzecz jasna zawodowcem i etycznym wzorem do nasladowania. Ponadto,
czternascie dni zdjeciowych na kanapie naprzeciwko tego znakomitego aktora to duzo
czasu, by poobserwowac jego technike aktorska. Jerzy Radziwittowicz grat Andrzeja Wol-
skiego prosto, efektywnie. Jego rola jest precyzyjna, oszczedna, czesto oparta pozornie
tylko o pewne ,techniczne dziatania”, ktére w rzeczywistosci wymagajg niezwyktego
skupienia, dyscypliny i zrozumienia scenariusza. Spotkanie z nim okazato sie swoistym
warsztatem mistrzowskim z tak zwanego ,, aktywnego stuchania”. W tym wtasnie obsza-
rze Radziwittowicz tgczyt prostg aktorska technike z artystycznym wykonaniem. Podczas
proby kamerowej btyskawicznie ustalat dominante w kwestii partnera
i reagowat wtasnie na nig w kazdym ujeciu. Doktadnie ten sam moment, to samo stowo,
ta sama reakcja. Tym sposobem zapewniat sobie skutecznos¢ i powtarzalnosc¢. Jednak w
odrdznieniu od wielu aktoréw, momentu na reakcje, czy zmiane stanu nie znajdowat
»W boju”, w roli, grajgc na sto procent i pozwalajgc sie zaskoczyé. On ten moment, te
dominante, identyfikowat juz wczesniej, chciatoby sie powiedzie¢ ,gtowg, nie sercem”,

intelektem, a nie aktorskim zywiotem.



Wreszcie — praca i relacja z rezyserem. To nic oryginalnego powiedzie¢ o Wojcie-
chu Smarzowskim, ze jest znakomitym tworca. Ale co zrobi¢, skoro taka jest prawda. Juz
na zdjeciach prébnych mogtem przekonac sie, w jaki sposdb pracuje Smarzol, jak zwraca
sie do niego cate srodowisko filmowe. Niezwykle uwazny, zagladajacy ,w gitab”. Rzuca-
jacy pozornie zwiezte i proste uwagi, ktore zawsze stanowig niezwykta pozywke i inspi-
racje dla aktora, zawsze pozostawiajg mu sporg przestrzen na witasne decyzje i wybory.
»,Zagraj to o mitosci”, ,,Powiem Ci, kiedy sie nudzitem” — te stowa, wyjete z kontekstu,
brzmig zdawkowo i ogdlnikowo. Jednakze Smarzowski posiada niezwykty dar btyska-
wicznego porozumienia z aktorem. Bardzo szybko ustala z nim wspélny jezyk i cel, do
jakiego dazy dana posta¢, watek, czy scena. W takich okolicznosciach, zacytowane po-
wyzej uwagi rezyserskie stajg sie darem od rezysera dla aktora. Smarzol ,wypuszcza”
aktoréw, daje im przestrzen, traktuje ich jako réwnorzednych twdércéw, pozwala sie za-
skakiwac. Jego plan filmowy to nie garnizonowy plac, na ktérym odbywa sie musztra. To

raczej piaskownica o nieograniczonych mozliwosciach.

Wszystkie powyzsze walory mojego debiutanckiego zadania zawodowego spra-

wity, ze wspominam je jednoznacznie pozytywnie i sadze, ze wiele mnie nauczyto.

1.3. Zapoznanie z metodga pracy Smarzowskiego

Niezwykle istotne okazaty sie nieliczne, niedtugie, ale intensywne proby ze Sma-
rzowskim i Radziwittowiczem przed rozpoczeciem zdjeé¢ do serialu. To wtasnie wtedy po-
znatem i nauczytem sie niezwykle skutecznej metody prowadzenia préb przez Smarzola.
U Smarzowskiego stuzg one raczej zaplanowaniu tego, co wykonamy na planie, umowie-
niu sie na pewne rozwigzania, niz przeprowadzeniu tego najpierw w zaciszu sali préb, by
powtdrzy¢ to podczas zdjeé¢. Metoda ta gwarantuje swiezo$¢ wykonania roli na planie,
opiera sie tez w pewnym sensie na zaufaniu dla aktora. Préby czytane sg tez dla Sma-
rzowskiego kolejng okazjg do ingerencji w tekst — rezyser nie boi sie wykresla¢ kwestii,
ktdre okazujg sie niepotrzebne, na przyktad dlatego, ze powtarzajg komunikat, ktory
pada juz wczesniej. Na tym etapie Smarzol dokonuje pewnej ,kalibracji” struktury dia-
logu, rozktada akcenty, czynigc niektére kwestie subtelniejszymi, lub odwrotnie — dobit-

nymi.



To wiasnie podczas préb umowilismy sie na kolejne elementy ,postaciowania” —
od charakteryzacji (odmtodzenie mnie do roli siedemnastolatka wymagato golenia zaro-
stu dwa razy dziennie —rano i po przerwie obiadowej) i kostiumu (uzyliémy na przykfad
mojej prywatnej torby, ktéra okazata sie stworzona, by zagra¢ w tym serialu), po ner-
wowe przyruchy Jeremiego, kojarzace sie z nadpobudliwoscig ruchowa typowa dla
ADHD. Na potrzeby Bez tajemnic przeszedtem tez na diete — mdj bohater musiat by¢

najzwyczajniej w Swiecie bardzo szczupty.

Dobrze pamietam dzien préb kamerowych w niemal catkowicie gotowych deko-
racjach w hali Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych. Bytem przekonany, ze
spotykamy sie, by pozwoli¢ pionowi operatorskiemu na wprowadzenie ostatecznych po-
prawek. Bede musiat jedynie stang¢, lub usigs¢ w Swietle. A przy okazji zapoznad sie z
przestrzenig, w ktdrej wkrétce spedzimy dtugie godziny. Jakie byto moje zdziwienie, gdy
Wojtek poprosit o prébe sceny zaplanowanej na jutro. To kilkanascie stron dialogu, po-
towa pierwszego odcinka. Okoto 10 minut dialogu z Jerzym Radziwittowiczem, bez ciec.
| jaka byta ulga, ktérg poczutem, gdy zrozumiatem, ze celem tej proby jest oswojenie
mnie, zapewne spietego debiutanta, z planem filmowym. Dzieki temu sprytnemu ru-
chowi Smarzol z zaskoczenia pozbawit mnie pierwszej tremy, niepotrzebnego napiecia.
Nazajutrz, na swdj pierwszy dzien zdjeciowy, przyjechatem juz wiedzgc dobrze, co mnie

czeka. | wiedzgc, ze to nic przerazajgcego.

Wreszcie rozpoczelismy wtasciwe zdjecia. Znakomity scenariusz pozwolit mi na
budowanie roli i dialogowanie oparte na skutecznym i intensywnym srodku aktorskim —
na ciggtym niemal ukrywaniu prawdziwych intencji i emocji, przy ich maksymalnym na-
tezeniu, niejako ,,0 krok od wpadki”. W mojej interpretacji Jeremi swoje prawdziwe
uczucia, swdj bdl i niezrozumienie, ukrywa za agresjg i ironig. Zalezato mi jednoczesnie
na tym, by mojego bohatera nie uczyni¢ niemadrym, dlatego czesto w duchu przyzna-
watem racje serialowemu Andrzejowi. Pozwalatem sobie zrozumieé swéj problem, na
krétka chwile dopuszczad do siebie prawde, by nastepnie uciec na z géry upatrzone po-
zycje. Wydawato mi sie, ze historia mtodego, zagubionego Jeremiego moze by¢ bardziej
poruszajaca, jesli bedzie on postacig inteligentna. Jesli bedzie miat do pewnego stopnia

Swiadomosc¢ swoich btedow. Jesli czasami bedzie wiedziat, lub sie domyslat, co powinien
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zmieni¢, ale perspektywa tych zmian bedzie dla niego zbyt trudna, przerazajaca. Jedno-
czesnie Jeremi pozostaje umiejetnym ktamcg i manipulatorem. Jego intrygi wiasciwie
zawsze przynoszg zamierzony skutek. Kilkukrotnie oktamuje Andrzeja, a takze wmanew-

rowuje najpierw matke, a potem ojca, w wizyte na terapii.

W dialogach Fertacz odnalaztem duzo miejsca na pewng zonglerke prawda
i klamstwem. Na wielokrotne przypuszczanie agresywnych atakéw wobec terapeuty,
a nastepnie odpuszczanie, w swiadomosci, ze popetnito sie bfad. Mysle, ze udato mi sie
opowiedzie¢ o tym, ze Jeremi tak naprawde wie, ze Andrzej moze mu pomdac, ze naleza-
toby sie przed nim otworzy¢, zaufa¢ mu. | wreszcie, ze obrazanie go jest zwyczajnie nie

fair.

W utrzymaniu intensywnego rytmu wewnetrznego z pewnoscig pomagaty ner-
wowe przyruchy, o ktorych pisatem powyzej. One rowniez staty sie aktorskg szansg, nie-

jako kolejnym medium, przez ktére opowiadaé mogtem o postaci.

W tym momencie musze oddaé czes¢ osobie, bez ktérej nie zbudowatbym roli
w ten sposdb. To o tyle niecodzienne, ze osoba ta z pewnoscig nie wiedziata nawet
o0 moim istnieniu. Otéz od wczesnego etapu pracy nad rolg Jeremiego Krawczyka, od
niemal pierwszych chwil z kompletem scenariuszy w rekach, w wynajmowanym stu-
denckim mieszkaniu, zrozumiatem, jak wiele wspélnego ma mdj bohater z... Tonym So-
prano, gtdwnym bohaterem przetomowego serialu produkcji HBO, pod tytutem Rodzina
Soprano. Sposob, w jaki nieodzatowany, przedwczesnie zmarty w czerwcu 2013 roku (a
zatem w trakcie naszych zdje¢ do Bez tajemnic) James Gandolfini prowadzit swojego bo-
hatera przez liczne sceny psychoterapii, wydat mi sie wiecej niz adekwatny do zadania
stojgcego przede mng. Kontrast miedzy wrazliwoscig i pogtebiajgcag sie swiadomoscig
dotyczacg swojego problemu, a agresjg i wyparciem oraz sposéb prowadzenia mysli mie-

dzy tymi dwoma biegunami - to swoisty cytat z Gandolfiniego, mdj ukryty hotd.

Interesujgcym aspektem budowy roli Jeremiego okazata sie praca z kamerg
w iPhonie chtopaka. Jeremi dostaje od przerazonych mozliwoscig utraty syna rodzicow
nowy telefon komorkowy. Drogi telefon, na ktory Krawczykow w zasadzie nie stac. Chto-
pak ochoczo korzysta z rodzicielskiej tapdwki. Kamera w jego nowym iPhonie staje sie
medium, przez ktére opowiada o tym, jak widzi rzeczywistos$é, kiedy indziej tarczg, za
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ktdrg chowa sie w trudnych sytuacjach, czasami wreszcie narzedziem do prowokacji.
Smarzowski, znany z chetnego miksowania faktur filmowych w swoim kinie, czes¢ scen
zrealizowat iPhonem nastolatka. Wszystkie te sceny krecitem osobiscie i réwniez ten
aspekt pracy nad postacia Jeremiego Krawczyka sprzyjat gtebokiemu wejsciu w role, da-

wat jeszcze jedno narzedzie do snucia opowiesci o moim bohaterze.

Na marginesie méwigc, Smarzolowi zalezato, by materiaty Jeremiego byty jak naj-
bardziej surowe, niedoskonate. Na planie czesto prosit mnie o dubel gorszy technicznie.
O ile wyraznie zwieksza to réznice miedzy scenami zrealizowanymi kamerg filmowa (dtu-
gie, ptynne ujecia, zawsze ze statywu lub jazdy, ewentualnie steadicamu), a tymi kreco-
nymi kamerg w telefonie (rozedrgane, nerwowe, sprawiajagce wrazenie improwizowa-
nych), to do dzi$ nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze by¢ moze sg zbyt surowe. Ze Jeremi,
urodzony w latach 90. XX wieku, wychowany przed ekranami telewizora i komputera,
odruchowo kadrowatby odrobine lepiej. Tak, to jego pierwszy smartfon, wyposazony w
najlepszg kamere, jakg dotychczas miat w rekach, ale mimo to uwazam, ze materiaty

Jeremiego powinny by¢ odrobine czystsze.

Rzecz jasna, moja praca — zaréwno podczas preprodukgcji, jak i na planie — nie
byta nieprzerwanym pasmem tatwo przychodzgcych sukceséw. Szczegdlnie dobrze za-
pamietatem maj trud podczas realizacji drugiego odcinka watku, ktdry stanowi w historii
swego rodzaju cisze przed burzg. Jeremi otwiera sie w nim nieco przed Andrzejem, opo-
wiada o swoim dziecidstwie i wiezi z ojcem. W kolejnym odcinku chtopak pojawi sie na
sesji z matka, bedzie jg traktowat okrutnie, upokarzat i przedrzezniat, pograzajac sie
w swoim zagubieniu. Jednakze teraz wydaje sie, ze terapia moze przynies$é oczekiwane

skutki.

To musiat byé trzeci, lub czwarty dzien zdjeciowy. W pewnym momencie pracy,
stato sie dla mnie i Smarzowskiego oczywiste, ze w momencie szczegdlnie intymnego
wyznania Jeremiego, chfopak powinien sie poptaka¢. Gram jeden dubel, drugi, trzeci
i okazuje sie, ze nie moge tego w sobie odnalez¢, podczas sceny docieram do pewnego
poziomu intensywnosci emocjonalnej i tam sie zatrzymuje. Pada propozycja, by skorzy-
stac ze sprawdzonego srodka —jedno dmuchniecie mentolem i zatzawione oczy gotowe.

Niechetnie sie na to godze. Janusz Kaleja, znakomity charakteryzator, czyni honory, a ja
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gram dubel w poczuciu absolutne;j kleski. Dzi$ moje emocje w tamtej chwili wydawaé mi
sie mogg absurdalne, powodowane niezdrowg ambicjg debiutanta, ktory nagle siegnat
szczytow i pracuje z najlepszymi, wiec sam tez musi by¢ najlepszy. Ale naturalnie wtedy
nie potrafitem tego dostrzec. Koficzymy prace nad moim zblizeniem, trwa tak zwana
przestawka kamer, a ja siedze w dekoracji — serialowym korytarzu przychodni — wsciekty,
rozczarowany, niemal upokorzony. Obok mnie siada Smarzowski. ,Pamietaj, ze nie cho-
dzi o to, kto jest najlepszy w piaskownicy.” — nasza rozmowa mogta by¢ dtuzsza, ale naj-
bardziej zapamietatem te stowa. Jak zwykle w przypadku Wojtka — jedno krétkie zdanie
kryto wiele znaczen. W istocie powiedziat mi, ze akceptuje mnie i mojg prace, ze jest przy
mnie i ze zwyczajnie niezbedne dla powodzenia naszej dalszej pracy jest, bym wziat sie
w garsé, bo za kilka chwil przechodzimy do pracy nad kolejnym ujeciem. Smarzol nie
musiat robi¢ wyktadu, wyjasniaé¢ poczatkujgcemu aktorowi na czym polega jego praca.

Woystarczyto, ze tagodnie i od serca powiedziat mi to, co potrzebowatem ustyszed.

Pamietam tez lekcje pracy z kamerg, ktérg jako debiutant otrzymatem od Sma-
rzowskiego. , Nie widzisz kamery — wychyl dynke.” Trzy sekundy z dobrym rezyserem

i umiejetnos¢ nabyta.

Przez kolejne dni zdjeciowe coraz lepiej poznawatem metode twdrczg Smarzow-
skiego. Z Wojtkiem, paradoksalnie, nie rozmawia sie duzo o aktorstwie, czy technice ak-
torskiej. Nie jest tez rezyserem, ktéry formutuje uwagi w sposdb charakterystyczny dla
artystow wywodzgcych sie ze $wiata teatru, czy jeszcze weziej — Swiata Akademii Tea-
tralnej (nic w tym dziwnego, to czystej krwi filmowiec — studiowat na tédzkim wydziale
operatorskim i nigdy nie patat mitoscig do teatru, co sam szczerze przyznaje). Przyktada
natomiast wielkg uwage do psychologii postaci, oczekuje i poszukuje minimalistycznej
prawdy ekranowej, jest niezwykle wyczulony na jakgkolwiek, najmniejszg przesade, ,ak-
torzenie”. Lecz znowu - nie poswieca wiele czasu na dtugie, skomplikowane dyskusje
z aktorem. Smarzol, niezwykle czuty i skoncentrowany na partnerze, na drugim czto-
wieku, peten szacunku i ciepta, posiada rzadka umiejetnosé ustalenia wspdlnego arty-
stycznego celu wtasciwie w kilku stowach. Aktor bardzo szybko orientuje sie, ,,do ktorej
bramki gra” wspdlnie z rezyserem. Smarzowski rezyseruje ,bez niepotrzebnych ru-
chéw”. Na planie wprowadza atmosfere petng luzu i humoru, ale jednoczesnie skupie-
nia. Az chce sie napisa¢, ze — tropem innych wielkich rezyseréw — otacza sie wybitnymi
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specjalistami i pozwala im wykonywa¢ swojg robote. Mam jednak poczucie, ze ten po-
pularny opis warsztatu rezysera mozna zle zrozumie¢, bo jest pewnym uproszczeniem.
Wszak to rezyser musi panowac nad kazdym aspektem realizacji zdjec i balans miedzy
kontrolg, a oddaniem artystycznej wolnosci wspotpracownikom jest trudniejszy, niz

moze sie wydawac.

Film powstaje trzykrotnie - na papierze, na planie i na stole montazowym. Praca
ze Smarzowskim pozwolita mito swietnie zrozumiec. Na jego planie aktor ma tego petna
Swiadomosc, nie tylko ze wzgledu na to, ze Smarzowski najzwyczajniej w Swiecie o tym
mowi, ale tez dlatego, ze jego metoda pracy jest owemu ,,rytmowi na trzy” podporzad-
kowana. Scenariusz u Smarzola trzykrotnie podlega zmianom (w przewazajgcej wiekszo-
$ci skrotom) — najpierw przed zdjeciami, na prébach (o czym juz wspomniatem wyzej),
nastepnie na planie i wreszcie podczas montazu. Jego filmy sg tak dynamiczne i geste
miedzy innymi dzieki temu zabiegowi, w ktérym trzykrotnie odnajduje sie i eliminuje ich

zbedne elementy.

Ale z perspektywy aktora owo ,trzykrotne powstawanie filmu” jest wazne z in-
nego powodu. Ot6z w kinie, w odrdznieniu od teatru, aktor ma nieco inng funkcje, mniej
sprawczg. Na scenie teatralnej aktor jest ostatnim ogniwem — wykonawca roli i spekta-
klu w obecnosci widza. Kazde kolejne przedstawienie zalezne jest od pojedynczego, nie-
powtarzalnego wykonania aktora, ktére — zostawiajgc na boku kwestie etyczno-zawo-
dowe — moze nawet zasadniczo réznic sie nie tylko od wykonania poprzedniego, ale na-
wet od ustalen z rezyserem. W kinie zas, mdéwigc brutalnie, aktor oddaje zaledwie ma-
teriat do montazu. To rezyser podejmuje ostateczng decyzje dotyczgca ksztattu roli, wy-
konanej na planie przez aktora. Co$s do powiedzenia ma naturalnie montazysta i — co
wazne — producent, ale to temat na inng opowies¢. W przypadku Smarzowskiego bo-
wiem mozna moéwic o kinie autorskim, w ktérym ,pakiet wiekszosciowy” nalezy do re-

zysera.

Takie spojrzenie na prace aktora pozwolito mi uswiadomi¢ sobie, ze role mozna
traktowac jako zbior elementdw mozliwych do wymiany, czy do zonglowania nimi, ktére
sktadajg sie na jakas catosé¢, iluzje prawdziwej osoby. Role buduje sie z klockéw — prze-

mawia do mnie ta prosciutka metafora.
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Swiadomos¢ istnienia gdzie$ stotu montazowego i nozyc montazysty nie odbiera
mi, jako aktorowi, podmiotowosci. Przeciwnie — daje mi wolnos¢. Podejrzewam, ze daje
tez wolnos¢ samemu Smarzowskiemu, ktéry czesto pozwala sobie na realizacje réznych
wariantéw scen. Kolejne duble na jego planie potrafig réznic sie nie tylko ,,aktorska tem-
peraturg”, ale nawet tekstem, inscenizacjg, czy zakonczeniem sceny. Tak tez wygladata
nasza praca na planie Bez tajemnic. Budowe tych wymiennych elementdéw, , klockéw”,
uwazam za wielka szanse dla aktora. Szanse na ciggte odkrywanie nowego, na swiezo$é
wykonania, na pielegnowanie ciekawosci w stosunku do roli, na tworzenie precyzyjnej

konstrukgji.

1.4. Relacje miedzy bohaterami

Tak jak nie ma aktora bez partnera, tak nie ma postaci, bez relacji z innymi po-
staciami. Owe relacje staratem sie nazwaé, czy okresli¢, dos¢ precyzyjnie, pozostawiajac
jednak spore pole do zagospodarowania juz podczas ujecia, dajgc sobie szanse na ,roz-
poznanie bojem”. Nawiasem mdwigc, do$¢ czesto uzywam tego okreslenia w pracy ze
studentami i uwazam, ze pozostawienie sobie mozliwosci, by samemu sie zaskakiwaé,

by odkrywac co$ w trakcie grania, to niezwykle istotny i cenny element warsztatu aktora.

Adopcyjna matka Jeremiego, Krystyna (w tej roli Izabela Dgbrowska) kocha swoje
dziecko, ale nie potrafi sie skonfrontowaé z przerastajgcga jg rzeczywistoscig, Problemy
syna, jego tozsamosc¢ seksualna oraz poczucie innosci i niedopasowania przerazajg j3. Na
swaj sposodb prébuje mu pomdc, ratowaé go z opresji. Po kolejnym wybryku Jeremiego
w szkole, btaga dyrektora, zeby nie wyrzucat syna. Ale chtopakowi bardziej przydatoby
sie jasne wytyczenie granic. A co jeszcze wazniejsze, Jeremi potrzebuje prawdziwie

szczerej rozmowy, otwartosci i akceptacji.

W trzecim odcinku watku Jeremiego zmanipulowana przez chtopaka Krystyna
pojawia sie w gabinecie Andrzeja. Ta scena, petna Swietnych, krwistych, bolesnych dia-
logéw, dawata nam duze pole do popisu. Jest widowiskowa, efektowna i zagranie jej

byto wspaniatg przygodg. Scena ta stwarzata tez mozliwos$¢ pracy nad chwiejnym balan-
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sowaniem Jeremiego miedzy prawdg, a ktamstwem, miedzy maskg, a prawdziwymi pra-
gnieniami. Przy catym okrucienstwie kwestii wypowiadanych przez Jeremiego, zalezato
mi na tym, by opowiedzie¢ o jego bélu, potrzebie akceptacji i mitosci do matki. Z resztg
w ogdle wszystkie ztosliwe, pogardliwe komentarze dotyczace matki, ktére chtopak wy-
powiada na przestrzeni catego serialu, staratem sie budowac na ,,fatszywym fundamen-
cie”. U podstaw tych kwestii, odrzucajgcych matke, usitowatem umiescic ich przeciwien-

stwo, czyniac je zwyczajnie klamstwami i czym$ wiecej — swoistym wotaniem o uwage.

Analizujac te sceneg, nie sposdb zapomnieé o pewnej prostej, acz skutecznej za-
sadzie dialogowania. Otdz zréznicowanie rytméw wewnetrznych scenicznych partneréw
gwarantuje, ze scena bedzie interesujgca i petna napiecia. lzabeli Dgbrowskiej, Jerzemu

Radziwittowiczowi i mnie udato sie te rytmy maksymalnie zréznicowac.

Po wyjsciu matki z gabinetu, Jeremi, widzgc reakcje Andrzeja, rozumie, ze jego
prowokacja nie przyniosta oczekiwanego skutku. Moze to jednak nie tak, ze Krystynie na
nim nie zalezy. W tym momencie nie sposdb nie doceni¢ koricowego ujecia odcinka. Se-
sja dobiega konca, Jeremi, opuszczajgc gabinet Andrzeja, otwiera drzwi i widzi na kory-
tarzu matke, czekajgcg na niego ze spojrzeniem petnym mitosci. Prosty pomyst o wielkiej

emocjonalne;j sile razenia.

Posta¢ Mariana, adopcyjnego ojca Jeremiego, zostata nakreslona przez Fertacz
i Smarzowskiego kilkoma wyrazistymi ruchami, a nastepnie sugestywnie zagrana przez
Wojciecha Skibinskiego. Prostolinijny, ciezko pracujacy, przemeczony mechanik, fan
sportu, prawdopodobnie zbyt czesto zagladajgcy do kieliszka (lub raczej tak zwanej

»matpki”).

Relacja Jeremiego z ojcem wyraznie rdzni sie od tej z matky. Wedtug opowiesci
chtopaka, w przesztosci byt wpatrzony w Mariana, chciat byé taki, jak on. Wszystko zmie-
nito sie wraz z odkryciem przez chtopaka jego tozsamosci seksualnej i prawdziwego po-
chodzenia. Obaj mezczyzni sg wybuchowi i niezwykle trudno przychodzi im konfrontacja
z whasnymi emocjami. Dlatego oddalili sie od siebie. W stosunku do syna Marian jest,
W gruncie rzeczy, przemocowy. Tak, ma dobre intencje, ale ewidentnie brak mu narze-
dzi, by poméc synowi. | co bardzo wazne - wcigz jest w procesie godzenia sie z homosek-
sualizmem syna.
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W scenie wizyty Jeremiego z Marianem u Andrzeja w finatowym odcinku tego
watku, postaralismy sie wygra¢ widoczne podobieAstwo charakterologiczne ojca
i syna. Wojciech Skibinski stosuje w swojej roli pewne srodki podobne do tych, ktérych
uzywatem i ja. Nerwowo wedruje po gabinecie, nie moze opanowac przyruchdw, jest

wybuchowy.

To, w jaki sposéb stuchamy partneréw jako aktorzy bardzo czesto wiecej méwi
o naszych postaciach, niz to, jak partnerom odpowiadamy. Scena wizyty Mariana w ga-
binecie jest tego szczegdlnie wyrazistym przyktadem. Jeremi niewiele w niej méwi, ra-
czej stucha tyrad ojca. Madrze napisane dialogi daty mi przestrzen do wygrania wielu
istotnych tematow. | tak, przy ojcu Jeremi bardziej sie kontroluje. Stara sie wkupi¢ w jego
faski. Bierze jego strone, nawet wiedzac, ze ten sie myli. Wcigz manipuluje, ktamie, ale
tym razem robi to wbrew sobie, ze strachu i w wyniku kalkulacji. Gdy juz wie, ze nie czeka
go dtugie, szczesliwe, bogate zycie u boku Lenartéw, biologicznych rodzicow, musi wku-
pi¢ sie w faski Krawczykow, ktérymi tak gardzit, nie dopuszczajgc do Swiadomosci, ze to
oni w istocie sg jego kochajgcym rodzicami. Do wizyty Mariana w gabinecie Andrzeja
Jeremi doprowadzit swoimi ktamstwami i manipulacjami. Niejako wmanewrowat sie
w sytuacje, w ktérej z obawy przed utratg rodzicéw, musi utraci¢ Andrzeja. Swojego psy-
choterapeute, ale chyba tez przyjaciela i autorytet. Figure ojcowska, ktérej tak bardzo

w zyciu potrzebuje.

Najwiecej czasu na ekranie Jeremi spedza wtasnie z Andrzejem. Ich relacja jest
tez kluczowa dla catej historii. Chtopak od poczatku poddaje terapeute testom. Testom
w jego niepodrabialnym stylu — obraza go, prowokuje, oktamuje. Ale za kazdym razem
kiedy Jerzy Radziwittowicz jako Andrzej w sposéb zasadniczy zarysowywat granice, ja
w roli Jeremiego wycofywatem sie. Po to, by opowiedzie¢, ze jasne zasady, wyraznie wy-
tyczone granice to co$, czego maj bohater potrzebuje, a czego na co dzierh w swoim zy-

ciu, w swoim domu, nie ma.

Z biegiem czasu Jeremi ufa Andrzejowi coraz bardziej, coraz czesciej otwiera sie
(jak w drugim odcinku, gdy wspomina dziecinstwo) i pozwala sobie przemysle¢ i zrozu-

miec swoje emocje, nawet jesli ze strachu wraca potem na z géry upatrzone pozycje.
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Wizyta w mieszkaniu Andrzeja w széstym odcinku watku i to, ze Jeremi znat jego
adres, $wiadczy w pewien pokretny sposéb o przywigzaniu i zaufaniu chtopaka do jego
terapeuty. W sytuacji krytycznej, gdy bolesnie rozwiaty sie ztudzenia Jeremiego doty-
czace jego mozliwej przysztosci u boku rodzicéw biologicznych, szuka on pomocy wtasnie
u Wolskiego. Czuje, ze tylko jemu moze zaufaé. Jak wspomniatem powyzej, catg role pro-
wadzitem tak, by zaznaczyé, ze Jeremi rozumie Andrzeja, czesto w duchu przyznaje mu
racje, wie, jakie btedy popetnit (zwtaszcza w stosunku do rodzicow adopcyjnych) i nie
potrafi wybrng¢ z miejsca, w ktdre sam sie zapedzit. Wydarzenia w szdstym odcinku
Swiadczg o tym jednak najbardziej. Niestety, przywigzanie do Andrzeja, poszukiwanie
u niego wsparcia i aprobaty, to w istocie iluzja, kolejna ucieczka Jeremiego od jego zycia
i probleméw. Chtopak, szukajgc akceptacji u Wolskiego, postrzega go jako kogos innego,
niz lekarza. Wyobraza sobie inny rodzaj relacji. Zupetnie jak w przypadku Lenartdw,

w stosunku do ktérych ma nieuzasadnione faktami oczekiwania i marzenia.

W czwartym odcinku chtopak po raz kolejny przekracza granice - czestuje mto-
dziutkiego syna Andrzeja skretem. Nagrywa cate zajscie i pdzniej pokazuje film psycho-
terapeucie. Pozornie ta prowokacja jest zupetnie pozbawiona sensu. Jeremi wpada na
ten pomyst spontanicznie, gdy widzi na ulicy matego Wolskiego. Ot, zwyczajnie sieje
chaos. Mysle jednak, ze podswiadomie robi to po to, by sprawié, ze znowu ktos$ dla niego
wazny, tym razem Andrzej, go odrzuci. Skoro nie jest wart niczyjej uwagi, to Wolskiego
rowniez. Reakcja psychoterapeuty jest zdecydowana, wyraznie poruszony wyrzuca chfo-

paka z sesji.

W kolejnym odcinku, a w $swiecie serialu tydzien pdzniej, Jeremi wraca do gabi-
netu, przepraszajgc Andrzeja. Traktuje te scene jako swoisty punkt wrzenia w przebiegu
roli Jeremiego. W tym momencie chfopak czuje sie odrzucony przez wszystkich. Rodzi-
cow adopcyjnych (ktdrzy go nie akceptujg), rodzicow biologicznych (ktérzy go porzucili)
i chtopaka (ktory z nim zerwat). W tych okolicznosciach Jeremi nie ma juz zadnej kontroli

nad emocjami i swoimi dziataniami.

Te scene kreciliSmy mniej wiecej w potowie zdje¢, w momencie, gdy cata ekipa

byta juz dobrze zgrana. Pracowaliémy w bardzo dobrym, szybkim rytmie (w rekordowo
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sprawnym dniu zdjeciowym skonczyliSmy prace jeszcze przed przerwg obiadowg, a Sma-

rzol zartowat sobie, ze producent jest przekonany, ze ten popotudniami kreci reklamy).

W zwigzku z wysokim komfortem i standardem pracy na planie Bez tajemnic,
scene te mogtem zagrac z pewng dozg improwizacji (improwizacji sytuacyjnej i emocjo-
nalnej, ale pozostajgcej w ramach zapisanego tekstu). To wtasnie wtedy szczegdlnie wy-
raziscie zamanifestowato sie ,rozpoznanie bojem”, o ktérym pisatem wczesniej. Odna-
lezienie w pracy przestrzeni na nieznane, koniecznej zeby aktor nawet siebie samego

zaskakiwat, jest wyjgtkowo twodrcze i satysfakcjonujace.

Podsumowujgc, w mojej interpretacji Jeremi postrzega Andrzeja jako autorytet,
ktorego tak bardzo mu w zyciu brak, a ich relacja ma cechy relacji ojcowskiej. Jerzy Ra-
dziwitowicz — aktor introwertyczny, rzetelny, catkowicie panujgcy nad warsztatem — bez
watpienia mdj autorytet, wcielit sie w posta¢, bedgcy autorytetem mojego bohatera.

Wtasciwie mozna nazwac taki dobér obsady umiejetnym przeplataniem prawdy i fikcji.

Do analizy pozostata mi jeszcze jedna, ostatnia z istotnych dla opowiadanej
w serialu historii, relacja. Lenartowie, biologiczni rodzice Jeremiego, ktérzy porzucili go
krétko po narodzinach, fascynujg chtopaka. Zyjg na wyzszym poziomie, niz Krawczyko-
wie. Majg wszelkie cechy stereotypowych bogatych par z duzych osrodkéw miejskich.
Mieszkajg w nowoczesnym domu z nowoczesnie zaprojektowanym ogrodem, a popofu-
dniami popijajg wino na tarasie. Ojciec, Maurycy, jest reportazysta, pisarzem, znawcg
Ameryki taciiskiej. Lenartowie stanowig kontrast dla Krawczykéw — skromnej, ,szarej”
rodziny, ktdrej Jeremi sie zwyczajnie wstydzi. Chtopak podziwia podgladanych rodzicow
biologicznych. Chwyta sie wszystkiego, by wmoéwic sobie, ze jest do nich podobny, ze co$
dla nich znaczy (na przykfad, gdy pod pseudonimem komentuje wpisy na blogu Maury-
cego). Prawdziwego kontaktu zas dtugo unika, ze strachu, ze moze zosta¢ odrzucony.
Konfrontacja z Lenartami w széstym odcinku, w dniu urodzin Jeremiego, to moment,
w ktérym dociera do niego prawda. Nie czeka go cudowna, catkowita zmiana zycia. Nie
czeka go uteskniony uscisk biologicznej matki. tudzit sie, ze zostanie przyjety z otwartymi
ramionami, nie majgc ku temu zadnych podstaw. Tkwit w zaprzeczeniu. Naturalnie,
o negatywny rezultat najscia Lenartéw niestusznie obwinia siebie, ale juz rozumie, ze do

nich nie ucieknie.
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W ostatnim odcinku Jeremi przyznaje, ze to on sam jako pierwszy odezwat sie do
Lenartéw, po tym, jak Krystyna nakryta go w pokoju z Michatem, dwczesnym chtopa-
kiem, w intymnej sytuacji, a nastepnie, zawstydzona, uciekta od konfrontacji z synem.
Tym samym moéj bohater wyznaje, jaka byta prawdziwa przyczyna, ktéra wywotata cata
lawine zdarzen w zyciu jego i jego rodzicdw. Poczucie wstydu i braku akceptacji oraz
rozpaczliwa i niespetniona potrzeba mitosci, ktére, jak sadze, s gtéwnymi motorami na-

pedowymi tej roli.

1.5. Podsumowanie

Rola Jeremiego Krawczyka w Bez tajemnic okazata sie wielka szansa, przygoda
i poczatkiem mojej wspotpracy z Wojciechem Smarzowskim. Miatem szczescie znalez¢
sie w odpowiednim miejscu i czasie, zostaé dostrzezonym i zagrac gtéwng role w presti-
zowej produkcji, w tak zwanym serialu premium. | to akurat po ukonczeniu drugiego
roku aktorskich studidow, a zatem w momencie bardzo intensywnego rozwoju aktor-
skiego. Mysle, ze w trakcie studiow i krétko po nich mtody aktor jest wyjgtkowo ,,roz-
grzany”, pozostaje w pewnym impecie twérczym. Dlatego tak wazne dla jego dalszego
rozwoju jest, by szybko otrzymat wymagajgce zadanie. O warsztat aktorski nalezy dbac,
pielegnowac go i doskonalié, a niezwykle trudno to robi¢, nie wykonujgc zawodu aktora.
Do tego nalezy pamietac¢ o aspekcie psychologicznym. Mtody aktor, a moze kazdy aktor,
jest niezwykle wrazliwym twodrcg i utrata jego z trudem budowanej pewnosci siebie

moze by¢ btyskawiczna.

Fakt, ze mdj zawodowy debiut nastgpit nawet nie po, ale w trakcie edukacji ak-
torskiej, sprawit, ze mogtem utrzyma¢ ped, momentum. Mogtem budowac aktorska, ar-
tystyczng i zawodowg pewnosc siebie. Mam gteboka swiadomos¢, ktorg pielegnuje, ze

jest to przywilej.

Praca z Wojciechem Smarzowskim niewatpliwie w sposdb zasadniczy wptyneta
na moje rozumienie aktorstwa. To na planie Bez tajemnic nabratem nawyku upewniania

sie, ze nie dubluje komunikatéw kierowanych do widza. W zwigzku z tym, naleze do, jak
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mniemam, mniejszosci aktorow, ktéra lubi skracac¢ swoj tekst i nie walczy o kazde napi-
sane stowo, jak o niepodlegtos¢. Stowo to ostatecznos¢. Dlatego, z szacunku i zaufania

do widza, staram sie nie zameczac go powtdrzeniami.

To witasnie podczas pracy ze Smarzowskim zrozumiatem, ze role mozna ztozy¢
z elementéw, poddajacych sie pewnej manipulacji. Ze warto poszukiwa¢ nowych roz-

wigzan i pomystéw do samego konca.

Gdybym zas miat w najwiekszym skrécie zdefiniowac najgtebsze dazenie i cel po-
staci Jeremiego, powiedziatbym, ze jest nim potrzeba akceptacji. To czyni jego historie

poruszajacg i uniwersalng.
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Wolyn. Zdoby¢ doswiadczenie

2.1. Wstep

W 2013 roku, jaki$ czas po zakonczeniu zdje¢ do Bez tajemnic, po drodze na
postsynchrony do tego serialu, odbieram telefon od Wojtka Smarzowskiego.
—Jezdzisz konno?

—Jeszcze nie.

— Wrécimy do tematu. Wysle ci scenariusz.

Niedtugo pdzniej odczytuje maila. W zatgczniku scenariusz. W tresci za$ dwa zdania:

,Rola — Antek. Zeby$ nie pomyslat, ze Zosia.”

W ten sposob zostatem obsadzony jako Antoni Wilk w filmie Wofyr. Wtasnie sta-

neto przede mng kolejne fascynujgce wyzwanie zawodowe i artystyczne.

Jak sie okazato, praca nad Bez tajemnic byta dla Smarzowskiego przy okazji proba
znalezienia aktora do jego kolejnego filmu. Istotnie, Antek Wilk to posta¢ blizsza moim
warunkom aktorskim, niz Jeremi Krawczyk. Pewnego razu zresztg Smarzol powiedziat
mi, dlaczego to wiasnie mnie obsadzit w serialu HBO. Cho¢ w zdjeciach prébnych wzieli
udziat aktorzy, ktérym blizej byto do zagubionego, agresywnego nastolatka, to jednak
rezyserowi spodobata sie moja warsztatowa elastycznosc. Dla mnie, poczatkujgcego ak-
tora, byt to oczywiscie wymarzony komplement, potwierdzenie skutecznosci moich sta-
ran i pracy. Nie od razu uswiadomitem sobie za to, jak wyjgtkowa byta to okazja. Zagraé
postaé wbrew wtasnym warunkom — z biegiem mojej kariery zawodowej, przekonatem
sie, ze zdarza sie to naprawde rzadko. Jak sadze, wymaga to od podejmujgcych decyzje
rezysera, rezysera obsady i producenta sporej odwagi. To najzwyczajniej w $wiecie ry-
zyko. Polska kinematografia nie dysponuje budzetami tak wielkimi, by skomplikowany
i rzetelny proces przygotowania aktora do roli jeszcze przed rozpoczeciem wiasciwych
zdjec¢ byt standardem. Poza tym, jest to réwniez decyzja artystyczna. Wspotczesne kino
bardzo czesto chce by¢ ,jak najblizej prawdy”, co sprzyja opieraniu sie na naturalnych

przymiotach aktordow.
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Tym razem zagrac¢ miatem ,,po warunkach”. Butka z mastem? Jak sie okazato, nic

bardziej mylnego.

Antek Wilk to mfody idealista, akowiec, cztowiek o silnie ugruntowanej moralno-
$ci i réwnie silnym poczuciu patriotyzmu. Sposrdd czterech gtéwnych bohateréw filmu,
to Antek do wybuchu wojny zyt zdecydowanie w najwiekszym dobrobycie, ,najblizej
miasta”. Jest synem nauczyciela, odebrat wyksztatcenie w patriotycznym duchu. Uksztat-
towany przez proze Sienkiewicza, kieruje sie w zyciu honorem i poczuciem obowigzku
wobec rodakow. Ten idealistyczny obraz Smarzowski w swoim niepodrabialnym stylu
przetamuje i komplikuje. Zosia odnajduje rannego Antka w stodole i ratuje mu zycie.
Niemiecka kule wycigga z jego posladka — czyzby w momencie postrzatu ten bohater
z czytanki uciekat z pola bitwy? W obliczu narastajacego zagrozenia ze strony ukraiiskich
sgsiaddw, Antek usituje wyrwac spotecznosc¢ wsi z niepopartej faktami biernosci i spo-
koju o wtasny los. Wspdlnie z Zosig zakopuje skrzynie z najcenniejszymi przedmiotami,
a w obawie o atak na dom, $pi z rodzing w stodole. Jednak w ostatecznym rozrachunku
absolutnie wszystkie jego dziatania nie przynoszg sukcesu. Nie przekonuje sgsiadow do
organizacji samoobrony, nie ratuje rodziny (bo rodzing niewatpliwie stajg sie dla niego
Skibowie). Réwniez jego dziatalnos¢ w Armii Krajowej jest nieskuteczna — prdba pertrak-

tacji z UPA koniczy sie makabryczng smiercig emisariuszy i ucieczkg Antka.

Warto poswieci¢ chwile uwagi funkcji postaci Antka w filmie i szerzej, w catej

tworczosci Smarzowskiego.

Przegrywajacy na kazdym polu Antek Wilk uosabia ocene rezysera, dotyczaca
dziatan AK na Wotyniu. Organizacja, zbudowana na wzniostych i stusznych ideatach, nie
potrafita obroni¢ serca Ojczyzny — czyli jej ludnosci. Armia Krajowa wobec banderow-

skich morddw zachowata sie opieszale, a jej reakcja byta spézniona i niewystarczajgca.

Patrzac zas szerzej — na catg filmografie Smarzowskiego — Antek wpisuje sie
w szereg specyficznych protagonistow, ,ostatnich sprawiedliwych” w twérczosci rezy-
sera. Porucznik Mréz w Domu ztym i Ryszard Krél w Drogdwce (obaj w interpretacji zna-
komitego Barttomieja Topy), czy Antek Wilk w pdzniejszym Weselu (w tej roli Mateusz

Wiectawek). Nazwisko kazdego z nich sktada sie z jednej sylaby — w przypadku Smarzow-
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skiego, celowo zonglujgcego niewielkg pulg nazwisk, ktédrymi obdarowuje swoich boha-
terow w kolejnych filmach, z pewnoscig nie jest to przypadek. Nawiasem mdwiac, czy
Antek Wilk z Wofynia i Wesela to ta sama postac? Teoretycznie, jest to mozliwe — miatby
dwa lata, by przewedrowac po 1941 roku z centralnej Polski na Wotyn. A moze raczej
Antek Wilk jest dla Smarzowskiego tym, czym jest na przyktad Adas Miauczynski dla
Marka Koterskiego? Mozliwoscig kreowania kolejnych wariantéw postaci, by opowiadac

jeszcze raz o wtasnych obsesjach, o wiasnym bélu?

2.2. Preprodukcja

Zanim wszedtem na plan, rozpoczat sie czas przygotowan do zdjeé, ktére, mozna
by rzec, biegty trzema torami, poniewaz sktadaty sie z przygotowan fizycznych, posze-
rzania wiedzy w zakresie tematu filmu i epoki, w ktérej toczy sie jego akcja i pomocy

w zdjeciach prébnych do gtéwnej roli w filmie — Zosi Gtowackiej.

W ciggu kilku miesiecy poprzedzajgcych rozpoczecie zdje¢ pobieratem nauki
jazdy konnej i powozenia w stadninie nalezgcej do znakomitego polskiego kaskadera,
niezyjgcego juz dzis Andrzeja Kostrzewy (jego synowie, Jakub i Hubert, z duzym powo-
dzeniem kontynuujg kaskaderskg dziatalnos¢ rodzinnej firmy). Musze przyznaé, ze byto
to niezwykte doswiadczenie. Jak przekonatem sie w nastepnych latach, pobierajgc lekcje
w innych stadninach, dobrobyt koni i dbatos¢ o ich komfort, zdrowie i szczescie, jakie
zaobserwowatem u Kostrzewdéw, bynajmniej nie sg absolutnym standardem w branzy.
Ponadto, nauka pod okiem doswiadczonych kaskaderdw taczyta ze sobg dwie pozornie
sprzeczne cechy — iscie utaniskg fantazje oraz wysoki standard bezpieczenstwa i odpo-
wiedzialnosci. W zwigzku z tym, mdj kontakt z koAimi byt kompletny, nieutadzony. Nie
przystosowany dla wygody klienta, ale pozwalajgcy na obycie z tymi niezwyktymi zwie-
rzetami i prawdziwe poznanie. W miare mozliwosci uczytem sie tez podstawowych ka-
skaderskich trikdw, wykonywanych z siodfa. Nawiasem mdéwigc, na treningach korzysta-
tem zaréwno z autentycznych wojskowych siodet z epoki (niezwykle wygodne, trzeba
przyznad), jak i wozéw wykonanych technikami z lat 30. i 40. ubiegtego wieku. Doswiad-
czenie to byto nie tylko solidnym przygotowaniem do zadan czekajacych na planie, ale

rowniez niezwykle ekscytujgcy przygoda.
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Ostatecznie, w wyniku zmian scenariuszowych, jak i decyzji montazowych, nie-
wiele mam w filmie z konmi do czynienia. Jednakze, czas spedzony u Kostrzewow przydat
mi sie w przysztosci — w nastepnych latach kilkakrotnie korzystatem w pracy z nabytych
woéwczas umiejetnosci. Dzi$ zas, po zagraniu Michata Wereszczaki w filmie Niepewnos¢.
Zakochany Mickiewicz w rezyserii Waldemara Szarka, roli, ktérej Iwig cze$¢ wykreowa-
tem w siodle, musze szczerze przyzna¢, ze w 2014 roku, podczas pracy nad Wofyniem
z pewnoscig nie bytem jeszcze jezdzcem, a jesli w ogéle sie nim statem, to dopiero przy

pracy nad rolg Wereszczaki blisko 10 lat pdznie;.

Pdzniej, juz niedtugo przed rozpoczeciem pierwszej transzy zdje¢, obejmujacej
miedzy innymi realizacje scen z wrze$nia 1939 roku, catym zespotem aktorskim przeszli-
Smy intensywne kilkudniowe szkolenie z zakresu zachowania w bitwie, obstugi broni
z epoki i umiejetnosci walki na bagnety. Pracowaliémy réwniez nad choreografiami

walki, uzytymi nastepnie na planie.

Praca intelektualna i praca z wyobraznig opierata sie gtdwnie na studiowaniu
przysparzajgcej o zawroty gtowy ilosci zdje¢ oraz materiatéw historycznych i dokumen-
talnych (zaréwno o epoce i regionie, jak i o samej rzezi wotynskiej) dostarczonych mi
przez Wojtka. Naturalnie, przeczytatem tez Nienawis¢ Stanistawa Srokowskiego — zbiér
opowiadan, na ktérego motywach Smarzowski luzno opart scenariusz filmu — oraz kilka
innych tekstow o rzezi wotynskiej. Rzecz jasna nie byta to przyjemna lektura, a opis nie-
ktdrych tortur sprawiat, ze odktadatem ksigzke i wpatrywatem sie w $ciane przez dtuzsza

chwile, przyttoczony ogromem cierpienia i zta, ktdrego wtasnie dotknatem.

Niezwykle interesujgca okazata sie praca nad wotyriska gwarg. Smarzowski przy-
wigzywat wielka wage do zgodnosci historycznej kazdego aspektu filmu i do zachowania
jak najwiekszego prawdopodobienstwa opisywanej historii. Oczywistym wiec byto, ze
aktorzy nie powinni postugiwac sie wspodtczesng polszczyzng. W celu odtworzenia nieist-
niejacej juz dzis gwary, zatrudniono przy produkcji dialektologdw i etnolingwistéw, kto-
rzy najpierw przebudowali dialogi zapisane w scenariuszu w zgodzie ze stanem wiedzy
dotyczgcym dwcezesnego jezyka regionu, a nastepnie przeszkolili nas — aktoréw. Na pla-
nie zawsze obecna byfa konsultantka, Ludmita Januszewska, ktora dbata o prawidtowg

wymowe w scenach. Poswiecono temu naprawde duzo uwagi i nigdy pdzniej w pracy
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zawodowej nie spotkatem sie z takg dbatoscig o jezyk. Pracowalismy nawet nad zrézni-
cowaniem wymowy poszczegdlnych postaci — méj bohater, Antek Wilk, jako syn nauczy-
ciela i chtfopak pochodzacy z miasteczka, a nie wsi, méwi nieco blizszym literackiej polsz-
czyznie jezykiem o mniej wyrazistych zaspiewach, niz cho¢by bohater Arkadiusza Jaku-

bika — Maciej Skiba.

Praca nad gwarg wotynskg okazata sie dla mnie bardzo istotnym elementem bu-
dowy roli Antka Wilka. Sposéb, w jaki méwitem pozwalat mi w pewnym sensie ,,zanurzy¢
sie” w scenie i stat sie btyskawicznie integralng czescia catej roli. Niewyobrazalnym dla

mnie byto, by Antek Wilk zaczat nagle méwic¢ wspdtczesng polszczyzng.

Nawiasem moéwigc, w jednej z rozmdw Ludmita przyznata, ze zaskoczyty jg proby
aktorskie, ktére odbywalismy pod jej jezykowgq opieka, zaréwno te przed, jak i w trakcie
okresu zdjeciowego. ,Dlaczego gracie bez emocji?”, dziwita sie. Istotnie, jak pisatem
w poprzednim rozdziale, préby u Smarzowskiego stuzg raczej ustaleniu kierunkow, czy
opanowaniu pewnych niezbednych umiejetnosci —w tym wypadku méwienia gwarg. Dla
osoby niezwigzanej ze sSrodowiskiem artystycznym nasze ,mowienie na biato” musiato
by¢ zwyczajnie dziwne i niepokojgce. , Ty to bedziesz tak grat?”, zartujg czesto aktorzy.

Gdyby Ludmita znata to bon mot, z pewnoscig by go uzyta.

Wreszcie, na prosbe Wojtka Smarzowskiego i rezyser obsady Magdaleny
Szwarcbardt, wzigtem udziat w zdjeciach prébnych do gtéwnej roli zenskiej w filmie —
Zosi Gtowackiej. To centralna postac catego scenariusza, akcja kreci sie wokét niej, wiec,
co oczywiste, odpowiedni wybdr aktorki byt w tym przypadku kluczowy. Dla mnie zas,
mozliwos¢ zagrania tej samej sceny kilkanascie razy z réznymi aktorkami stanowita cie-
kawe doswiadczenie i lekcje na temat budowania obsady. Bowiem ta sama scena, o ta-
kich samych okolicznosciach zatozonych, ale z inng partnerka, za kazdym razem byta
odrobine choé rdzna od poprzedniej. Nie bez powodu wielu wybitnych rezyseréw filmo-

wych powtarza, ze najwazniejszg czescig ich pracy jest casting.

Ostatecznie, po kolejnym etapie zdje¢ prébnych, tym razem w celu sprawdzenia
mozliwych konfiguracji obsady rél Zosi i Macieja, wybrano debiutujgcg wowczas Micha-
line tabacz i Arkadiusza Jakubika, statego wspdtpracownika Smarzowskiego, u ktdérego
zagrat swoje najwazniejsze role. Z pewnoscig byt to strzat w dziesigtke.
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2.3. Trudnosci mtodego aktora

Zdjecia do filmu rozpoczeli$my we wrzesniu 2014 roku, od wspomnianych wyzej
scen, sktadajgcych sie na sekwencje filmu opowiadajacg o katastrofalnej kampanii wrze-
$niowej i powrocie bohateréw do domoéw. Caty okres zdjeciowy byt niezwykle dtugi. Film
krecilismy w ciggu okoto 80 dni zdjeciowych (zawrotna liczba, jak na polskie kino),
w czterech transzach — kazda dla scen z innej pory roku. Wrzesniowe zdjecia daty mi

przedsmak tego, jak wymagajaca bedzie to produkcja, tak emocjonalnie jak i fizycznie.

Opradcz szkolenia dla obsady aktorskiej, ktore odbyto sie jeszcze w Warszawie, juz
na planie — w okolicy Rawy Mazowieckiej — poswiecilismy dodatkowy dzien na préby
kamerowe i precyzyjne ustalenia, dotyczgce choreografii walk i inscenizacji poszczegdl-
nych ujeé. Nastepnie przyszty wtasciwe zdjecia, zaréwno dzienne, jak i nocne, wypet-
nione marszami przez bagna, biegami przez pola i walkg w mundurze i w rynsztunku
zotnierskim. Kulminacjg tej pracy z pewnoscia byta realizacja sceny nocnej walki na ba-
gnety w niemieckim okopie. W chaosie potyczki Antek Wilk ratuje zycie Skibie, co staje
sie impulsem do nawigzania przez nich przyjacielskich stosunkéw. Bitwa znalazta sie
w koricu wéréd sporej ilosci scen nie uzytych ostatecznie w montazu. Powody byty dwa
— niezadowalajgca Smarzowskiego dostatecznie jakos¢ materiatu finalnego i fakt, ze po-
zostate sceny Antka i Macieja doskonale opowiadajg o ich relacji, nawet bez motywu
ocalenia zycia. Co ciekawe, decyzje o rezygnacji ze sceny w okopach rezyser podjat wcze-
$nie, jeszcze w trakcie jesiennej transzy zdjeé. Ta historia Swiadczy o strategii i nawyku
Smarzowskiego, o ktdrym pisatem juz w poprzednim rozdziale —ten rezyser, z szacunku

do widza i w trosce o tempo i klarownos¢ filmu, nie powtarza komunikatdéw.

Rzecz jasna, z perspektywy budowy roli Antka, kluczowg relacjg z innym bohate-
rem, jest jego platoniczna mitos¢ do Zosi. Wizerunek Wilka w oczach centralnej postaci
Woftynia oparty jest na kontrascie wobec wizerunku Macieja Skiby — twardego, nie zno-
szgcego sprzeciwu, nie stronigcego od przemocy, patriarchalnego pana domu. Tymcza-
sem Antek odnalezione we mtynie polskie ksigzki zabiera do domu, chciatoby sie powie-
dzieé, ze ratuje narodowe artefakty, by czytac¢ je wspdlnie z synem Macieja i wpaja¢ mu
patriotyczne, wzniostfe ideaty. W ogdle dobrze dogaduje sie z dzieémi. A i w codziennych

sytuacjach, takich jak wspolny positek, w odrdznieniu od innych mezczyzn w zyciu Zosi,
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rezygnuje z patriarchalnych przywilejéw, na rzecz wspoélnoty z kobietg. Antek i Zosia od-
najdujg porozumienie na najgtebszym emocjonalnym i duchowym poziomie. W innych
okolicznosciach, wolnych od okrucieristwa, z ktérym przyszto im sie mierzy¢, zbudowali

by dojrzaty zwigzek, oparty na partnerstwie, zrozumieniu i szacunku.

Wotyn to film oszczedny w dialogach. Ponadto, Smarzowski precyzyjnie dawkuje
widzowi informacje — to, jak juz sie rzekto, jego stata i sprawdzona strategia tworcza.
W zwigzku z tym, relacje Zosi i Antka, niespetniong mitos¢ w nieludzkich czasach, budo-
walismy z Michaling tabacz niejako miedzy wierszami. Tu kluczowy okazat sie kontakt
miedzy partnerami. Spojrzenia, pauzy, czy przytulenie jako akt najwiekszej bliskosci. In-
tensywne zycie wewnetrzne postaci, odnajdujgce jedynie malenkie ujscie na zewnatrz.
Budowa tej relacji okazata sie twérczym zajeciem i cennym doswiadczeniem, lekcjg na
przysztos¢. Mimo ze kazdy adept aktorskiego fachu styszy od swoich mistrzow o potrze-
bie budowania napiecia, , nie sprzedawania” stu procent wnetrza postaci, to czesto ro-
bimy to po to, by zaprocentowato w kulminacyjnej scenie — na przyktad wielkim mono-
logu, lub emocjonalnej konfrontacji z antagonistg. Tymczasem rola Antka Wilka pozba-
wiona jest takiej wyrazistej pointy, wielkiego rozwigzania. A mimo to wierze, ze minima-
lizm, z jakim opowiedzieliSmy o Zosi i Antku okazat sie stuszng strategig. Dobrze tez za-

pracowat w kontekscie catego filmu, tak petnego silnych, trudnych do zniesienia emocji.

,To taki ty”, powiedziat mi Smarzowski o Antku Wilku podczas jednego ze spo-
tkan przed rozpoczeciem zdjeé. Paradoksalnie, wcale mi to nie pomogto. Przez dtuzsza
cze$¢ kreowania przeze mnie roli mtodego akowca towarzyszyto mi poczucie, ze nie
mam wystarczajgcej wiedzy o moim bohaterze i oparcia w niej. Jednocze$nie nie miatem
pomystu skad jeszcze te wiedze maégtbym pozyskaé. Nie mogtem pozbyc sie tego wraze-
nia, meczyto mnie i dekoncentrowato. Sprawiato, ze krytycznie patrzytem na rezultaty
mojej pracy na planie, oceniatem sie negatywnie, a za tg ciggtg krytyka nie nastepowaty,

niestety, recepty na poprawe sytuacji.

Mysle, ze mdj dyskomfort miat zupetnie inne zrédto, niz mi sie wéwczas wyda-
wato. Przewertowatem przeciez cate stosy materiatdow, nie raz rozmawiatem z rezyserem
i scenarzystg w jednej osobie. Sadze, ze brakowato mi... dialogéw. Przyzwyczajony do

intensywnej pracy nad scenami dialogowymi prozg i wierszem na Wydziale Aktorskim
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warszawskiej Akademii Teatralnej, majgc w pamieci zupetnie wyjatkowy, jak na scena-
riusze filmowe i telewizyjne, bo wypetniony w catosci niemal rozmowa, tekst Bez tajem-
nic, a nastepnie pozbawiony $rodka wyrazu, jakim jest stowo, poczutem sie zagubiony.
Stracitem oparcie. Btgd poczatkujgcego, chciatoby sie skwitowaé. Scenariusz Wotynia
wymuszat na aktorach nieco inny rodzaj obecnosci scenicznej. Obecnosci, jakiej najcze-
$ciej wymaga kino. Tu padajg pojedyncze stowa, czasem zdania. Aktor absolutnie moze
sobie z tym poradzi¢, postac nie istnieje przeciez tylko wtedy, gdy méwi. Postac¢ po pro-
stu jest. Posta¢ po prostu dziata. Postac czegos chce, dazy do jakiegos$ celu. To podsta-
wowa umiejetnosé, jakg naby¢ powinni adepci aktorstwa. Naturalnie, wierze, ze na eta-
pie zdje¢ do Wotynia miatem o niej pewne pojecie. Ale mimo to, natrafitem na trudno-

Sci.

Aktor, w obliczu pojawienia sie takiej czy innej przeszkody wewnetrznej, musi
umied sobie z nig poradzié, przezwyciezyc¢ j3, by by¢ skutecznym. Nie fiksowac sie na nie;j.
By¢ moze nieco odpuscié, dac sobie przyzwolenie na btedy i nawet po nieudanej w jego
mniemaniu scenie (skad wie na pewno, ze byta nieudana?), pozostawaé w swiadomosci,
ze wkrétce czego go kolejna scena. | absolutnie nie musi jej graé z obcigzeniem w postaci
poczucia kleski po scenie poprzedniej. ,,Nie staraj sie tak”, radzg czesto stare wygi po-
czatkujgcym aktorom. Niestety, mam wrazenie, ze te wskazowke zrozumie¢ mogg tylko

ci, ktérzy juz posiedli umiejetno$é swego rodzaju odpuszczenia.

Dzis, blisko dziesie¢ lat po premierze filmu, widze w roli Wilka momenty, ktére
chetnie bym poprawit. Pewne drobne niekonsekwencje, czy niewykorzystane szansy. Jak
na przyktad scena pierwszego wspdlnego positku Antka i rodziny Skibéw. Réznica w sta-
nie emocjonalnym mojego bohatera miedzy dwoma ujeciami (gdy prosi Zosie, by zaczeta
jes¢igdy pdzniej jg obserwuje), jest dla mnie, jako widza, trudna do zrozumienia, nieko-
munikatywna. Od cieptego usmiechu, do petnej powagi i rodzaju napiecia. Dlaczego?
Rzecz jasna, na przebieg danej sceny wielki wptyw ma montaz, ale trudno przeciez uwie-
rzyé, ze Wojtek Smarzowski i Pawet Laskowski (zdobywca Orta za montaz naszego filmu,
wielokrotny wspoétpracownik Smarzola) wybrali taki dubel, ktéry zaburza przebieg emo-

cjonalny postaci.
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W swojej ostatniej scenie Antek Wilk, ocalaty z ataku na kosciot, w ktérym przy-
padkiem sie znalazt, po ucieczce przed banderowcami, dociera na zgliszcza obejscia Ski-
bow. Przegrat. Nie zdazyt na ratunek swojej nowej rodzinie. Mimo, ze to konsekwentny
finat, w sposdb spdjny i logiczny wynikajacy z historii bohatera, a ponadto dobrze pracu-
jacy w kontekscie catego filmu i motywu odpowiedzialnosci Armii Krajowej za nieprzy-
gotowanie na rzez wotyniakéw, pierwotna wersja scenariusza Wofynia zaktadata cos$ zu-

petnie innego.

W scenariuszu Smarzowskiego mord we wsi i tutaczka Zosi to bynajmniej nie ko-
niec opowiesci. Antek po dotarciu na zgliszcza domu nie poddaje sie i odnajduje Zosie.
Trafiajg do polskiej samoobrony, ktdra, przy wsparciu radzieckiego oddziatu, skutecznie
stawia opdr banderowskiemu atakowi. Nastepnie Armia Czerwona rozbraja Polakéw,
skazujac ich na niechybng, okrutng smierc¢ z rgk bojéwek UPA. Antek, Zosia i Jasiek, czyli
syn Zosi i Petra — jej pierwszej, wielkiej mito$ci — ponownie muszg uciekac. Gdy ukrainski
poscig jest juz blisko, raniony podczas ucieczki Antek zostaje w tyle, by kupié Zosi
i dziecku czas, ostaniajgc ich. Ostatnig kule zachowuje dla siebie i oddaje zycie za uko-
chana. Film miat konczy¢ sie tak samo, jak faktycznie sie konczy — przejazdem Zosi przez

most na Bugu (a moze to most ,,na drugg strone”?).

W trakcie letniej, najwiekszej transzy zdje¢ okazato sie, ze produkcja ma pro-
blemy finansowe i nie mozemy dokoriczyé filmu. To wtedy zaczeta sie w Internecie
stynna zbidrka pieniedzy na dokonczenie Wofynia. Dzieki ofiarnosci widzéw, udato sie
nakreci¢ brakujgce sceny (w tym atak na kosciot, z ktdrego cudem zywy uchodzi Antek).
Niemozliwa natomiast okazata sie realizacja duzej czesci scenariusza, ktérg w skrécie

opisatem powyze;.

Ale to nie byta jedyna przyczyna decyzji o skréceniu opowiadanej historii. Two-
rzenie filmu to proces — w trakcie pracy nad tak zwang pierwszg uktadkg, to znaczy wer-
sjg montazowa, stato sie dla Smarzowskiego jasne, ze kulminacjg filmu jest nocny atak
na wies i nie nalezy przesadnie rozcigga¢ opowiesci. Ponadto, ilos¢ zrealizowanego ma-
teriatu byta ogromna i nawet bez brakujgcych scen trudno byto rezyserowi okietznac

metraz obrazu.
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Niezaleznie od ztozonosci procesu powstawania filmu i od réznorakich przyczyn
przebudowy finatu Wofynia, dla mnie, jako mtodego aktora, sytuacja ta stata sie solidng

lekcja.

Szukajac przebiegu roli, rozwoju postaci, znalaztem swdj punkt kulminacyjny
w scenariuszu. Podczas pobytu w polskiej samoobronie, po rozbrojeniu przez Armie
Czerwong i w obliczu nieuchronnego ataku banderowcéw, Antek moéwi ukochanej, ze

muszg uciekad.

— Antek... Antos... Gdzie uciekaé?
— Na Podolu za chwile bedzie to co u nas. Trzeba na zachéd. Za Bug.

—-Po co?

W odpowiedzi, Antek catuje Zosie w usta.

Uwazatem, ze ta scena, wbrew pozorom, rowniez dla Antka Wilka jest momen-
tem zwatpienia. Tak dfuga walka o zycie swoje i rodziny, ciggly lek i nieludzki wysitek
psychiczny i fizyczny mogty go na tym etapie zwyczajnie wykonczyé. Zalezato mi, by
w tej scenie mdj bohater byt o krok od poddania sie. By, ttumaczac Zosi swdj plan i catu-
jac jg w usta, sam watpit, ze ocalenie jest jeszcze mozliwe. By zaklinat rzeczywistos¢. By

sie zwyczajnie bardzo bat.

Kolejna w scenariuszu jest juz scena poswiecenia Antka, ktérg opisatem powyzej.
Wilk staje zatem ,na wysokosci zadania”, lub tez raczej to okolicznosci decydujg za
niego. Oddaje zycie w imie najwyzszej wartosci — mitosci i zasila poczet polskich bohate-

row-stracerncéw, mielg go zarna historii.

Cho¢ uwazam te interpretacje za bardzo dobrg, niewatpliwie przy jej pomocy
sam zastawitem na siebie putapke. Zafiksowatem sie na tym punkcie kulminacyjnym,
czekatem na niego, oszczedzatem sity, byé moze popetniatem nawet oczywisty btad, ro-
dzaj grzechu proznosci — myslatem o tej scenie, jak o popisie aktorskim, ktory konse-

kwentnie wyniknie z catego mojego prowadzenie roli.

Tymczasem, jakkolwiek stuszne i szlachetne jest pewne rozplanowanie roli filmo-

wej, zaprojektowanie swoich dziatan, by zadbac o jej interesujacy przebieg emocjonalny,
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by unikngc¢ przesadnego powtarzania srodkdw wyrazu, nie moze to stac¢ na przeszkodzie
aktorowi, by skutecznie grat. Nie moze sie to sta¢ swego rodzaju zaciggnietym hamul-
cem. , Kto im zabronit dobrze gra¢?”, podsumowat kiedy$ pewien rezyser wyjgtkowo nie-
udane, zle wyrezyserowane przedstawienie, ktére wtasnie obejrzeliémy. Przy catym zro-
zumieniu ztozonosci procesu powstawania filmu, czy spektaklu, przy $wiadomosci, ze nie
tylko aktor buduje role, ze podlega decyzjom rezysera, ze ulec moze rozmaitym psycho-
logicznym trudnosciom, pojawiajgcym sie w trakcie pracy, ze wreszcie jest tylko czescig
wiekszej catosci, to przeciez wcigz uznaé nalezy, ze to wszystko nie zwalnia go z obo-
wigzku nieustajgcej tworczej walki o jak najlepszy rezultat, z obowigzku pewnej aktor-

skiej czujnosci i adaptowania sie do dynamicznych zmian w trakcie pracy.

2.4. Metoda Smarzowskiego

Bez watpienia praca nad Bez tajemnic, z racji kameralnosci tego serialu, byfa dla
mnie zaledwie wstepem do $wiata Smarzowskiego. To w Wofyniu poznatem jego me-

tode pracy i zachwycitem sie nig.

Dla Smarzowskiego niezmiernie istotne jest zbudowanie wielowarstwowego, zto-
zonego $wiata przedstawionego. Nie interesuje go fasada i ozdoba. Pietrowos¢ i skom-
plikowanie swoich opowiesci uzyskuje przede wszystkim dzieki uwaznej pracy z catg ob-
sadg. Smarzol skupia sie na kazdej postaci, tacznie z epizodycznymi i pozornie nieistot-
nymi. Poswieca czas na rozmowe z kazdym aktorem, by krdétko, ale skutecznie naryso-
wa¢é odtworcey roli, kogo ma zagraé, co znaczg dla niego wydarzenia w filmie, jaki ma
stosunek do pozostatych bohateréw. Z tak zbudowang bazg autentycznych, petnych
i zZywych postaci, w scenach zbiorowych Smarzowski moze przebiera¢ w mozliwosciach
zblizen na reagujacych zywych ludzi, a nie na zakomponowane w ramach sceny kukty,
blizsze scenografii, niz aktorom. Rezyser moze tez precyzyjnie operowaé w gtebi kadru,
co jest jednym z jego znakdw rozpoznawczych. Na drugim, a niekiedy nawet trzecim
i czwartym planie, inscenizuje nieprzypadkowe zdarzenia, oparte o wykreowang siatke

postaci. Umieszcza tam informacje dla widza.
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Tak utkang wielowgtkowa, gesta historie Smarzowski dekonstruuje w montazu.
Czesto rezygnuje z ekspozycji w ramach poszczegdlnych scen, wrzuca swoich bohateréw
w sam Srodek zdarzen, ekstrahuje czyste, klarowne komunikaty (na przyktad widzimy
zrozpaczong Zosie we fzach, po tym, jak zostata oddana wbrew jej woli Maciejowi Skibie
za zone, ale nie widzimy jak sie rozptakuje, bo Smarzowskiego nie interesuje ani popis
aktorski, ani linearna opowies¢, a jedynie komunikat o nieszczesciu i cierpieniu gtéwnej
bohaterki). Smarzol naprawde ,gesto tnie”, nie zwracajgc uwagi na klasyczne zasady
montazu. Ten fragmentaryczny montaz, montaz ,,po emocjach”, a nie ,po chronologii”,
najczesciej stuzy mu, by opowiedzie¢ o ekstremalnych stanach psychicznych jego boha-
teréw, by znalez¢ sie jak najblizej ich perspektywy. Zas fragmentarycznos¢ okrutnych
scen rzezi wydaje sie by¢ prébg artystycznego przedstawienia dziatania ludzkiej pamieci.
Te strategie Smarzowski stosuje w zasadzie w catej swojej twdrczosci, a jego konsekwen-
cja i bezkompromisowos¢ wcigz wzrasta, czego dowodem jest Wesele z 2021 roku, be-
dace zapisem obumierajgcej pamieci cierpigcego na demencje gtdwnego bohatera
filmu, czy Dom dobry z 2025 roku, w ktérym narracja podporzgdkowana jest mechani-
zmom emocjonalno-psychologicznym (na przyktad wyparciu) straumatyzowanej ofiary

przemocy domowej.

Czy z perspektywy aktora $wiadomosé i zrozumienie jezyka Smarzowskiego
wptywa na wykonywang prace? Prawdopodobnie nieszczegdlnie, wszak rezyser bynajm-
niej ,,nie zabrania dobrze gra¢”. Jak wspomniatem w poprzednim rozdziale, Wojtek jest
niezwykle skupiony na prawdopodobienstwie psychologicznym postepowan jego boha-
teréw. Cho¢ oczekuje czesto ekstremalnych emocji od swoich aktoréw, nie zadowala sie
nigdy zadnym aktorskim trikiem, czy oszustwem. Szuka surowej prawdy, a nie wygtadzo-
nej, technicznej konstrukg;ji, lub partytury. By¢ moze zrozumienie jezyka tego rezysera,
prowokuje, a nawet zmusza aktora do jeszcze wiekszej koncentracji na poszczegdlnych
scenach, na pogtebieniu kazdego aktorskiego tematu. Poniewaz nie do korica wiadomo,
co zostanie wyciete, wszystko nalezy gra¢ najlepiej jak sie da, nie odpuszczac. Dostarczy¢

rezyserowi materiat do montazu.

Smarzowski czesto podkresla réznice w pewnej emocjonalnej cenie, ktérg za
stworzenie filmu ptaci aktor i rezyser. Ot6z wedtug jego stéw emocje aktora sg niezwykle

intensywne, ale skoncentrowane w okresie zdjeciowym. Rezyser za$, czy moze raczej
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autor, przezywa podjety temat moze mniej intensywnie, ale znacznie dtuzej. Ow temat
najpierw dojrzewa w nim, potem zostaje przelany na papier, tkwi w nim podczas pre-

produkgcji, zdjec i postprodukcji, by uwolnic¢ od siebie autora dopiero po premierze filmu.

Stowa o kosztach, jakie ponosi rezyser z pewnoscig nie sg przesada, czy megalo-
manig. Smarzowski zdaje sie tworzyé kolejne filmy z powodu witasnego bdlu, wielkiej
niezgody na zto, z powodu gtebokiego spotecznego zaangazowania. Niezwykle wazny
jest dla niego proces dokumentacji podczas preprodukcji. W przypadku Woltynia byta to
potezna praca nad dokumentacjg historyczng, prdba jak najgtebszego zrozumienia trud-
nego tematu rzezi, analiza licznych swiadectw ocalonych. Scenariusz filmu, cho¢ oparty
na Nienawisci (tak zresztg brzmiat roboczy tytut filmu) Stanistawa Srokowskiego, korzy-
sta z autentycznych wydarzen, i wspomnien ocalatych. Ot choéby, atak banderowcéw na
kosciot, w ktérym broni sie Antek Wilk, jest inspirowany prawdziwymi wydarzeniami
w Kisielinie 11 lipca 1943 roku. Jednym z ocalatych ze zbrodni byt ojciec cenionego kom-
pozytora Krzesimira Debskiego — Wtodzimierz Debski, ktdry w obronie plebani stracit
noge, a po wojnie zajmowat sie upamietnieniem tragicznych wydarzen, w ktérych brat

udziat.

Nawiasem mowigc, kolejne wersje scenariuszy Smarzowskiego sg niezwykle cie-
kawg lekturg samg w sobie i Swiadczg o dtugiej i gtebokiej analitycznej pracy autora.
Fragmenty dialogéw, ktérych nie jest pewny, pisze mniejszym rozmiarem czcionki. Na
kolejne wersje tekstu nanosi w réznych czesciach strony, przy pomocy réznych czcionek
i kolordw, coraz liczniejsze uwagi dla aktordw i realizatoréw. Zaznacza problemy, ktére

jeszcze nie znalazly rozwigzania, a nawet wtrgca dowcipy, czy emotikony.

Okres zdjeciowy, rozpoczety we wrzesniu 2014 roku transzg jesienng, zakonczyt
sie dopiero w maju roku 2016 — dokretkami po udanej zbidrce pieniedzy na rzecz filmu.
Uwazam, ze wbrew pozorom tak dtuga praca, podzielona na etapy odlegte od siebie nie-
kiedy o cate miesigce, jest niezwykle twdrcza. Profesor Grzegorz Chrapkiewicz, ktérego
bytem asystentem w warszawskiej Akademii Teatralnej, powtarza studentom, ze role
tworzy sie rowniez miedzy prébami. Ze zycie z postacia, trawienie jej, jest réwnie wazne,

jak wtasciwe proby i zdjecia. Tak jest w istocie. Pdzniej w pracy zawodowej zdarzato mi
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sie jeszcze zy¢ z moimi bohaterami tak dtugo. Z powodu pandemii koronawirusa znacz-
nie przedtuzaty sie zdjecia do Domu pod dwoma ortami w rezyserii Waldemara Krzystka,
zas Niepewnos¢. Zakochany Mickiewicz w rezyserii Waldemara Szarka czekata na reali-
zacje kilka lat po tym, jak juz zostatem w niej obsadzony. Sadze, ze w tym, co
w rzeczywistosci jest przeszkodg dla produkcji, aktor odnalez¢ moze pewne mozliwosci.
Darowany czas. Nie oznacza to naturalnie ciggtej pracy nad rolg. Ale nawet gdy pozornie
»,odktadamy swojego bohatera na bok”, to rola wcigz w nas zyje, a pewne nowe pomysty,

czy rozwigzania same do nas przychodzg i dojrzewajg w nas.

Wotyn z pewnoscig odcisnat na mojej Swiadomosci silne pietno — kiedy w styczniu
2016 roku po raz pierwszy dostatem do rgk scenariusz Wojtka Smarzowskiego do filmu
Kler, zorientowatem sie, ze kwestie mojego bohatera, Wikarego Jana, odruchowo czy-

tam wotyniska gwara.

Naturalnie, tak dtuga i intensywna praca nad piekielnie trudnym filmem, wyma-
gata od aktorow, ale i od catej ekipy, duzego wysitku emocjonalnego. Niezbedna w naszej
pracy byfa gteboka znajomos¢ podjetego tematu i duze skupienie, ale musze przyznaé,
ze wspominam plan Wolynia, jako... wesote miejsce. Momenty wielkiej koncentraciji,
szacunku dla pracy aktorédw, harmonijnej wspdtpracy wszystkich piondéw, przeplatane
byty chwilami luzu, humoru i odreagowania. Mysle, ze byto to konieczne dla naszego
zdrowia psychicznego, dla powodzenia naszej pracy. Jest to kolejna charakterystyczna

cecha pracy ze Smarzowskim.

Dbato$é o atmosfere na planie to w ogdle rzecz nie bez znaczenia dla Smarzola.
Jakkolwiek banalnie to zabrzmi, Wojtek codziennie wita sie z kazdym cztonkiem ekipy,
zna wszystkie ich imiona, wszystkim poswieca uwage. Szacunek i sympatia, jakimi darzy
wspotpracownikédw sprawia, ze kazdy obecny na planie daje z siebie absolutnie
wszystko. Zrozumienie tematu filmu i Swiadomos¢, ze nie jest to kolejna btaha historia,
rowniez. Czy to powinien byé standard? By¢ moze. Ale na ilu planach filmowych operator
kamery, dZzwiekowiec, czy oswietleniowiec nie wie o czym jest film, czy serial, lub nawet
jaka jest tresé realizowanej akurat sceny? Na ilu planach lwia czes$¢ ekipy zadowala sie

absolutnym minimum, nie dba o rezultat, nie chce uczynié go jak najlepszym? Wreszcie,

35



na ilu planach aktorzy ledwie znajg tekst, ktéry majg wypowiedzie¢ i nie rozumiejg funk-
cji swojej postaci w catosci filmu, bo nie przeczytali nawet scenariusza? Naturalnie, kazdy
wspotpracownik Smarzola wie przeciez, ze pracuje z ,,tym Smarzowskim”, a aktorzy ma-
rzg o wystepie w jego filmie. Ale pozycja w srodowisku nie bierze sie znikad i nigdy nie
jest dana raz na zawsze, a atmosfere wspdlnoty w ekipie nalezy budowac wcigz od nowa,

pielegnowac jg.

Na szczegdlng uwage w kontekscie atmosfery pracy na planie Wofynia zastuguje
poczucie wspdélnoty zbudowane z ukraidskimi aktorami, ktérzy wzieli udziat w filmie. Ich
wystep bynajmniej nie byt oczywistoscig. Na etapie kompletowania obsady okazato sie
bowiem, ze moze sie nie udac znalez¢ ukrainskich aktoréw do odegrania ukraifskich rol.
Dla Smarzowskiego za$ niezmiernie wazne byto, by swéj gtos i udziat w filmie mieli réw-
niez Ukraincy. Z racji wcigz nierozwigzanej sprawy rzezi wotynskiej, skomplikowanego
stosunku do Stepana Bandery nad Dnieprem, wreszcie z racji polityki historycznej pan-
stwa ukrainskiego, rezyser obsady napotkata na swojej drodze duze przeszkody, dostow-
nie odbijajgc sie od kolejnych drzwi. Nie uzyskata pomocy od ukraiiskich agencji aktor-
skich, czy rezyserdw obsady. Dopiero pomoc przy castingu Bohdana Graczyka, polskiego
aktora, sprawifa, ze udato sie w ukrainskich teatrach (przede wszystkim we Lwowie

i Tarnopolu) znalez¢ odtworcow rol Petra, Vasyla, Mykoty i innych.

Nasza wspdlna praca przebiegata w atmosferze wzajemnego szacunku, zrozu-

mienia, otwartosci i poczucia uczestnictwa w czyms$ waznym i oczyszczajgcym.

Ich wystep w Woftyniu wymagat z pewnoscig duzej odwagi i Swiadomosci, bo-
wiem nie zawsze znajdowali zrozumienie dla swojego wyboru w ojczyznie. Dla wielu
z nich nasz film stat sie wazng, osobistg wypowiedzig artystyczng. Dla czesci byt szansg,
gdyz zostali w Polsce, kontynuujgc kariere aktorska po tej stronie granicy. Jak na przyktad
Wasyl Wasytyk, odtwérca roli Petra, ktéry po Wotyniu najlepiej odnalazt sie na polskim
rynku filmowo-telewizyjnym, a ktéry po wybuchu petnoskalowej wojny w Ukrainie pod-
jat decyzje o powrocie do rodzinnego Lwowa i zaciggnieciu sie do wojsk obrony teryto-
rialnej. Ich dramatyczne losy i wybory w obliczu bestialskiej agresji rosyjskiej na Ukraine

sg jednak materiatem dla innych rozwazan.
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2.5. O filmie

Uwazam Woftyn za absolutnie spetnione dzieto i ciesze sie, ze mogtem wzigc
udziat w jego powstaniu. Ta petna rozmachu i trudna, ale madra epopeja filmowa petna

jest tak zwanego rzemiosta najwyzszej proby.

Swietne s zdjecia Piotra Sobocifskiego juniora. Szczegélnie znakomicie oswie-

tlone sceny nocne, ktorych tak wiele jest w Wotyniu, zastugujg na uznanie.

Podziw budzi charakteryzacja Ewy Drobiec, Darii Siejak i Moniki Podnajmer. Jest
realistyczna i minimalistyczna, w czym najwieksze znaczenie miata niemal catkowita re-
zygnacja z podkfaddw, na rzecz farb wodoodpornych. Olbrzymia ilos¢ efektéw charakte-
ryzatorskich — kukiet, czesci ludzkich ciat, czy silikonowych protez dla aktoréow — robi duze
wrazenie. Nawiasem mowigc, charakteryzacja w Woftyniu bardzo pomagata nam w wej-
$ciu w stan zmeczenia fizycznego i psychicznego, ciggtego leku i napiecia, w ktérym zyja
bohaterowie filmu. Oczywiscie, charakteryzacja zawsze jest narzedziem, ktére stuzy ak-
torowi w budowie roli. A jednak atmosfera, jakg kreowata Ewa Drobiec i blisko$¢, jaka

zbudowalismy, wzniosta wspotprace aktordw i charakteryzatorki na wyzszy poziom.

Piekna, tgczgca nowoczesnos¢ z tradycjg, jest muzyka Mikotaja Trzaski. W przej-
mujacych kompozycjach, wykonanych przez Klezmerskg Orkiestre Teatru Pogranicza
z Sejn, stychac wptyw kultury polskiej, ukrainskiej i zydowskiej. Jako fan muzyki filmowej,
odruchowo mam cheé powiedzie¢, ze az szkoda, ze tak mato genialnej kompozycji Trza-
ski wykorzystat ostatecznie w filmie rezyser. Ale taki jest jezyk tego twdrcy — Smarzowski
unika jak ognia czystej ilustracji muzycznej — i to przeciez kolejna cecha jego kina, ktéra
czyni je wyjgtkowym. Od Trzaski, ktory jest jego statym wspétpracownikiem i czesto
komponuje juz na etapie powstawania scenariusza, wymaga jedynie, by ten byt blisko

bohatera, by byt na jego plecach, by byt jego stanem duszy i umystu.

Film peten jest wyrazistych postaci w znakomitej interpretacji zespotu aktor-
skiego. Stusznie nagradzana za gtéwng role Zosi Michalina tabacz, Arkadiusz Jakubik

i Jacek Braciak, czyli filmowi Skiba i Gtowacki (scena targu o Zosie, pozornie zwyczajna,
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jest doprawdy przerazajgca), niemal nieludzki Lech Dyblik, jako Hawryluk, charaktery-
styczny, prawie ze komediowy Roman Skorowski, jako Szuma, poruszajgca Iryna Skta-

dan, jako matka Petra. Wymienia¢ mozna by dfugo.

Podjecie tak trudnego tematu, w tak imponujacej, petnej rozmachu formie, byto
obarczone pewnym ryzykiem. Jak wykreowaé tak skomplikowany swiat? Jak wywazyé
racje poszczegdlnych grup? Jak zadbaé o prawde historyczng i obiektywizm? Mysle, ze

ta nietatwa sztuka Smarzowskiemu sie udata.

Historycy sg zgodni co do wiernosci faktom w Wofyniu. Kontrowersje wzbudzita
wtasciwie jedynie scena btogostawienistwa broni upowcdédw przez popa, gdyz zrédta nie
s3 w tym temacie jednoznaczne, w zwigzku z czym wielu historykédw, uwaza, ze takie

zdarzenie nie miato miejsca.

Zmieniajgce sie okolicznosci historyczne, w ktdrych usitujg przetrwaé bohatero-
wie Wofynia, Smarzowski ukazuje bez typowych dla kina historycznego tablic informa-
cyjnych. To, ktory jest rok i dlaczego kolejne wojska maszerujg przez wies, wywniosko-
waé mozna jedynie znajac historie Drugiej Wojny Swiatowej. | bardzo dobrze. To kolejna
konsekwentna decyzja rezysera, podobna do rezygnacji z muzyki ilustracyjnej, o ktérej
pisatem powyzej. Smarzol zawsze stara sie pozostawac jak najblizej swoich bohaterdw,
przyjmowaé ich perspektywe i uparcie rezygnuje z ,atrakcyjnego spektakliu”. A w Wofy-
niu opowiada o ludziach, zyjacych na peryferiach d6wczesnego $wiata, ktdrych dopadajg

i unicestwiajg wielkie konflikty ich czasow.

Smarzowski mistrzowsko zarysowat relacje miedzy grupami narodowymi w éw-
czesnym wotynAskim spoteczenstwie. Znakomity prolog, opowiadajacy o dniu $lubu Polki
— siostry Zosi — z Ukraincem — bratem Petra — stanowi nie tylko ekspozycje dla catego
filmu, ale i uwiecznia ludowg kulture Wotynia. Przede wszystkim zas, opowiada o pro-
blematyce politycznej regionu, iskrzgcego od $cierajgcych sie narodéw i ideologii, pet-
nego wzajemnej niecheci i przemocy. Spirala wzajemnych zadr i zali, ciggnacy sie wtasci-
wie od setek lat ucisk ukraifdskiej ludnosci, doprowadzit do przesilenia, w ktérym akcja

filmu sie zaczyna.

38



Na marginesie, juz sama konstrukcja Wotynia — z rozbudowanym, bedacym au-
tonomiczng opowiescig i ekspozycja jednoczesnie prologiem — stawia go w szeregu pet-
nych rozmachu utwordw, o ambicjach wiekszych niz zwyczajne opowiedzenie jakiej$ hi-
storii. Na mys| przychodzi tu naturalnie towca Jeleni Michaela Cimino i stynne otwarcie
tego filmu slubem i weselem, czy podobne otwarcie w Ojcu Chrzestnym Francisa Forda
Copolli. Ale wymieni¢ mozna tez wspodfczesne amerykanskie freski, takie jak Czas krwa-

wego ksiezyca Martina Scorsese, czy Jedna bitwa po drugiej Paula Thomasa Andersona.

W dalszej czesci filmu Smarzowski konsekwentnie rozwija sSwiat przedstawiony.
Opowiada o miejscu Polakéw, Zydéw i Ukraincdw na drabinie spotecznej Wotynia, o sil-
nym przywigzaniu tamtejszej ludnosci do tradycji i religii, o codziennym znoju na roli,
w rytm zmieniajgcych sie por roku, o patriarchalnych, brutalnych relacjach wewnatrz
rodziny, o wszechobecnej nietolerancji, wdrukowanej w dusze ludzkie juz od najmtfod-
szych lat (znakomite sg sceny, ukazujgce zycie dzieci wszystkich narodowosci we wsi,
dzieciece przyspiewki sg bezwzgledne i petne przemocy, a uwage zwraca nawet taki niu-
ans — siostra nabija sie z brata, gdy dowiaduje sie, ze ten byt ,chrzczony z wody”, bo

najwyrazniej kazdy pretekst jest dobry).

Przede wszystkim jednak udata sie rzecz, ktéra ze spoteczno-politycznego punktu
widzenia byta prawdopodobnie najwazniejsza. Film nie jest czarno-biaty, zerojedyn-
kowy, propagandowy, czy uproszczony. Nie pomija genezy niecheci i nienawisci miedzy
narodami. Ukazuje mnogos$¢ postaw ludzkich w obliczu okrutnej rzeczywistosci. Uciskani
Ukraincy, w naiwnej nadziei na lepsze zycie pod okupacjg, tak samo serdecznie witajg
Sowietow, jak i Nazistow. Podczas wywézki Polakdw na Sybir, jedna z Ukrainek wykrzy-
kuje do Szumy: ,,Zapomniates, ze twoja matka z domu Borucka?” W innych scenach Sma-
rzowskiemu wystarczy tak zwana siatka spojrzen miedzy aktorami. Rezyser opowiada
o polskim antysemityzmie i o Polakach ratujgcych Zydéw. W porazajacych sekwencjach
banderowskich pogroméw znajduje miejsce dla Ukraincéw ratujgcych zycie polskich sa-
siadéw. Nie pomija watku polskich atakéw odwetowych. Film jest dostownie napako-
wany komunikatami, budujgcymi wielka, skomplikowang mozaike ludzkich postaw. Po

pogromie we wsi, Zosia z synem usituje dostac sie do siostry, przemierzajgc Swiat zamie-
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niony w piekto. Ukrywajgc swojg tozsamos¢, trafia w rece Ukraincéw. Jeden z nich, pi-
jany niemal do nieprzytomnosci, znieczulony wddka, opowiada o szczegdtach rzezi.

U gorszego rezysera, bytby zapewne trzezwy i — a jakze — demoniczny.

Pomimo skomplikowanej, wieloptaszczyznowej historyczno-spotecznej proble-
matyki filmu, rezyser nie traci z oczu swoich bohateréw. Kazdy aspekt tej historii utkany
jest zindywidualnych loséw konkretnych postaci. Na przyktad, w polskim ataku odweto-
wym udziat bierze, oszalaty z rozpaczy po $mierci rodziny, Jurczak (w tej roli Michat Ga-
domski, kolejny staty wspdtpracownik Smarzola), ktérego postaé, choé pozostajgca na
dalekim drugim planie, otrzymuje swojg wtasng historie i przebieg. Watkéw drugopla-
nowych, od ktérych roi sie w filmie, byto zresztg w scenariuszu jeszcze wiecej. Wiele
z nich ograniczyt ostatecznie Smarzowski do pojedynczych szybkich komunikatéw, jak na
przyktad losy rodziny zydowskiego karczmarza, lub watek Mykoty, wykorzystujgcego

seksualnie Zosie, w zamian za milczenie w sprawie ukrytych w jej stodole Meltzeréw.

2.6. Podsumowanie

Praca nad rolg Antka Wilku w Wotyniu Wojtka Smarzowskiego byta dla mnie
szczegblnie istotnym doswiadczeniem. To pierwsza duza rola filmowa w mojej karierze.
Niespodziewanie dla mnie, przyniosta mi spore trudnosci i dyskomfort (zapewne charak-
terystyczne dla mtodego aktora), jakich uniknatem przy debiucie w Bez tajemnic.
Z pewna dozg ostroznosci przyznam, ze tego rodzaju wyboje mogg by¢ zwyczajnie nie-
mozliwe do unikniecia. To one wtasnie uczg nas najwiecej. Wyksztatcenie, jakie uzyska-
tem w Akademii Teatralnej, jest niezbedne do wykonywania zawodu aktora. Ale rownie
niezbedne jest doswiadczenie i praktyka. Dynamika pracy w laboratoryjnych warunkach
Wydziatu Aktorskiego jest jednak inna, niz ta w Swiecie ,zawodowym”. Z prostej przy-
czyny — na studiach pracujemy nad sceng, czy rolg dla siebie, dla wtasnego rozwoju
i rozwoju naszego partnera. Pdzniej zas, w zyciu zawodowym, punkt ciezkosSci zostaje
przesuniety w strone satysfakcjonujgcego wyniku. Rezultaty naszej pracy prezentujemy
widowni. | to jest jej gtdwny cel, niezaleznie od tego, ze wcigz pielegnujemy skupienie

na procesie i samodoskonaleniu.
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W kontekscie wspotpracy z Wojtkiem Smarzowskim, praca nad rolg Antka Wilka
stanowita pewne pogtebienie naszej relacji zawodowej. Lepiej i petniej poznatem jego
metode. Swiat Wofynia, znacznie bardziej rozbudowany, niz ten z Bez tajemnic i wywie-
dziony ze scenariusz autorstwa samego Smarzowskiego, otworzyt przede mng mozli-
wosé gtebszego zrozumienia sensu naszej pracy wedtug Smarzola i $Srodkdw, jakie sto-

suje dla osiggniecia pozadanego efektu.

Wotyn byt waznym momentem w mojej karierze z kilku powoddéw. Z artystycz-
nego punktu widzenia, potwierdzit to, co czutem juz jako student. Spetnienie i szczescie
w aktorstwie osiggam wtasciwie dopiero wtedy, gdy pracuje nad czyms, co uwazam za
wazne i potrzebne. A takze nad czyms, co interesowatoby mnie, jako widza. A to, nie-

stety, nie zdarza sie zawsze.

Z zawodowego punktu widzenia, plan Wofynia byt miejscem szczegbélnym. Spo-
tkatem na nim znakomitych specjalistdw w swoich dziedzinach, ludzi zaangazowanych,
pomystowych, doswiadczonych i twdrczych. Praca z najlepszymi uczy wiele i wyznacza
standardy, do ktérych pdiniej chce sie dazyc. Istotnie, jak sie pdzniej okazato, poziom
pracy wykonywanej przez wszystkich cztonkéw ekipy Smarzowskiego stat sie dla mnie

wyznacznikiem jakosci, wzorcem.

Wreszcie, nie bez znaczenia byt pewien aspekt przygodowy, towarzyszacy tej
produkgcji. Sceny batalistyczne, konna kaskaderka, zwierzeta gospodarskie, imponujaca,
powstata w Muzeum Wsi Lubelskiej scenografia, znakomita, petna efektéw, charaktery-
zacja Ewy Drobiec. Przy catym szacunku dla tematu filmu — mtody aktor, a by¢ moze

kazdy aktor, w takich okolicznosciach jest zwyczajnie podekscytowany.
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Kler, Wesele i Dom dobry. Aktor czescia catosci

3.1. Rola drugoplanowa w Klerze

Wikary Jan, bohater w ktérego wcielitem sie w Klerze Wojtka Smarzowskiego, to
dobry chtopak. Mtody ksigdz, ktéry stara sie rzetelnie wywigzywac ze swoich obowigz-
kow. Zapewne ma $wiadomos¢ istniejgcych w Kosciele patologii, ale stara sie jakos w tej
organizacji odnalezé, nie przyktadaé reki do zta. Wierzy w prace u podstaw. O jego sto-
sunku do otaczajacej go rzeczywistosci myslatem troche, jak o zyciu w autorytarnym
panstwie. Rzecz jasna, nie o zrdwnanie Kosciota do rezimu idzie, a o pewien mechanizm,
ktory pozwala nam zy¢, realizowac cele i marzy¢, nawet w okolicznosciach, na ktére nie
ma naszej zgody. Przeciwko ktorym powinnismy sie wiasciwie zbuntowaé, ale z wygody,

lub braku odwagi tego nie robimy.

W odrdznieniu od moich poprzednich rél u Smarzowskiego, przygotowania do tej
byty znacznie prostsze. Poza wnikliwg analizg scenariusza, spotkaliSmy sie z rezyserem
i Arkadiuszem Jakubikiem — filmowym Kukutg, proboszczem Jana — na obiad i prébe,
podczas ktdrej ustalilismy, jak wyglagdaé powinna relacja miedzy obu ksiezmi. Zas kon-
sultacje w sprawie prawidtowego zachowania podczas Mszy Swietej, czy zwyczajnych,
z zycia wzietych procedur na zakrystii, wygodnych metod zaktadania sutanny i tym po-
dobnych, odbywaty sie juz bezposrednio na planie, przede wszystkim pod czujnym
okiem Piotra Szelgga. Szelagg to prawnik i teolog, ktéry niegdys$ zrzucit sutanne. Bliski
przyjaciel nieodzatowanego ksiedza Jana Kaczkowskiego, podwtadny biskupa Stawoja
Leszka Gtédzia (pierwowzoru filmowego Mordowicza, w znakomitej, jak zawsze, inter-
pretacji Janusza Gajosa). Jego kariera w Kosciele zaprowadzita go tez do Watykanu. Czto-
wiek o tak ciekawym i skomplikowanym zyciorysie, ktéry poznat instytucje KosSciota Ka-
tolickiego z tak wielu stron, byt naturalnie wymarzonym kandydatem na konsultanta
przy naszym filmie. Jego pomoc byta nieoceniona. Zas nasze prywatne rozmowy o chrze-

Scijanstwie i cztowieczenstwie zapamietatem na dtugo.

Cho¢ opowiedziana w filmie historia sktada sie z trzech przeplatajgcych sie wat-

kow ksiezy, prywatnie przyjaciét (proboszcz zamoznej parafii Kukuta, proboszcz parafii
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biednej — Trybus i ,ksigdz-urzednik”, karierowicz Lisowski), to podczas pracy nad posta-
cig Jana w sposéb oczywisty skupiony bytem na watku Kukuty, bowiem $ciezki Wikarego
w zaden sposob nie przecinajg sie ze Sciezkami postaci Roberta Wieckiewicza i Jacka Bra-

ciaka, czyli Trybusa i Lisowskiego.

W budowie roli Jana kluczowa byfa rzecz jasna relacja z jego proboszczem.
W obliczu oskarzen Kukuty o pedofilie, Wikary wierzy mu niemal bezgranicznie, jest po
jego stronie. Broni go i wspiera, jednoczesnie szanujac kazda jego decyzje, nawet gdy
uwaza, ze powinno sie postgpi¢ inaczej. Gdy telewizja ogtasza, ze proboszcz jest nie-
winny, Jan jest autentycznie szczesliwy. Podczas finatowego wyznania Kukuty w kosciele,
Wikary, podobnie jak zgromadzeni wierni, jest w szoku. Odczytuje to jednak jako oczysz-
czenie i wyzwolenie Kukuty, a nie pozegnanie z okrutnym swiatem, ktéry go ztamat. Gdy
w kolejnej scenie bohaterowie rozstajg sie przed plebanig, Jan przytula prawdziwego

przyjaciela.

Zinterpretowatem te postaé w taki sposéb, naturalnie w uzgodnieniu z rezyse-
rem, gdyz byto dla mnie jasne, ze Jan musi byé w Klerze pewnym nosnikiem nadziei.
W swojej tworczosci Smarzowski czesto upatruje szansy na lepsze jutro w najmtodszych
postaciach, w ,nastepnym pokoleniu”. Stad tak czesty motyw narodzin w jego kinie, cze-
sto w poincie filmu (a moze to tez krzyk — ,,zobaczcie na jaki $wiat sprowadzamy kolejne
pokolenia”?). Takg funkcje petnig réwniez w Drogédwce mali chtopcy, ktérzy muszg za-
decydowad, czy sprzedac przeciwnej druzynie mecz pitki noznej. Taka funkcje petni
wreszcie Wikary Jan. Jest mtody, jeszcze nie catkiem uksztattowany i wcigz nieskalany
ztem. On dopiero stoczy walke z Lewiatanem, o ile w ogdle jg podejmie. Walke, ktérg

Kukuta przegrat. Moze tym razem sie uda?

lle? — to pytania pada w filmie bardzo czesto, z ust réznych bohateréw. Swego
rodzaju zwielokrotnienie to gtéwna strategia, ktérg rezyser przyjat w filmie, by opowie-
dzieé o grzechach Kosciota. Lista mniejszych i wiekszych przewin ksiezy zdaje sie w Klerze
nie mie¢ korica. Swiatem przedstawionym w naszym filmie rzadzi pienigdz, wtadza
i zwierzece popedy. W tym kontekscie tym wazniejsze byto, by Jan pozostat postacig

czysta.
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Praca nad Klerem stanowita dla mnie chyba najbardziej zaawansowang lekcje
sktadania roli z elementéw, o ktérym wspominatem w poprzednich rozdziatach. Otéz
zbudowalismy ze Smarzowskim watek Jana w taki sposdb, by rezyser na stole montazo-
wym mogt zadecydowac, czy Wikary jest gejem, pozostajgcym w sekretnym zwigzku, czy
tez nie. A jesli jest, to na ile jednoznacznie pokaza¢ to widzowi. Wiele scen zagratem
w dwdch réznych wariantach. Przede wszystkim, nocna szczera rozmowa obu ksiezy u
Kaczorowskiej (w tej roli lIwona Bielska) w jednej ze swoich odston konczyta sie coming
outem Jana — ,Jestem gejem”, przyznawat wprost Kukule. Zrealizowalismy tez scene,
w ktorej proboszcz przypadkiem odnajduje zdjecie usmiechnietego Jana w objeciach
mezczyzny. Przyjaciele na wakacjach, czy raczej co$ wiecej? W takim razie, moze relacja

obu ksiezy zbudowana jest tez na wdziecznosci Jana wobec dyskretnego Kukuty?

Ostatecznie Smarzowski zdecydowat, by kwestie zaréwno orientacji seksualnej
Jana, jak i jego domniemanego romansu pozostawi¢ w domystach i niedoméwieniach.
Przeciez regularne wyjazdy Wikarego raczej nie dotyczg chorej mamy... W scenie zmy-
wania obrazliwego graffiti z muréw parafii, Jan zwyczajnie oktamuje proboszcza w spra-

wie ostatniej ,wizyty u matki”.

Watek sekretu Wikarego bardzo dobrze pracuje w kontekscie problematyki ca-
tego filmu. Kazdy w Klerze ma sekrety, ukryte cele dziatania, kazdy ktamie. Co wiecej,
wszyscy zyja W pewnej zmowie milczenia. | tak, Kukuta domysla sie, ze Jan mija sie
z prawda, ale spuszcza na to zastone milczenia. ,,Dopdki pomagasz ludziom, to jestes
dobrym kaptanem”, zegna sie z Janem proboszcz Kukuta w ich ostatniej wspdlnej scenie.

| wydaje sie, ze to jedyna szansa dla mtodego ksiedza. Tylko tyle i az tyle.

Rola Wikarego Jana nie jest duza. To raptem kilkanascie scen, czesto krotkich. Na
planie, jak to najczesciej u Smarzowskiego bywa, zagraliémy ich wiecej, ale do filmu osta-
tecznie trafity tylko te, ktdre sg niezbedne, by posuwaé watek Kukuty do przodu. A jed-
nak wierze, ze precyzyjne ustalenie kierunkdw rozwoju postaci z rezyserem i obranie
wyrazistego stosunku bohatera do opowiadanych wydarzen, sprawity, ze widz nie ma
poczucia obcowania z poszatkowang historig. Mysle, ze umiejetnos¢ skonstruowania po-
staci ,prostymi pociggnieciami” i sSwiadomos¢ funkgji, jaka petni sie jako aktor w catosci

utworu, jest szczegdlnie wazna w przypadku rél drugoplanowych i mniejszych.
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Oczywiscie, charakterystyczne dla Smarzowskiego skupienie na nadaniu gtebi
i przebiegu postaciom na dalszych planach, znajduje swoje miejsce i w Klerze. Warto na
przyktad zwrdci¢ uwage na konsekwentny i spdjny przebieg roli Bozeny (Katarzyna
Chlebny) — postaci, ktéra poza sceng swojej spowiedzi pozostaje w tle wydarzen w filmie.
Smarzowski ponownie doprowadza do perfekcji gesta, wielowatkowa narracje na kilku
planach w obrebie jednej sceny. Na przyktad, w scenie konferencji prasowej na poczatku
filmu udaje sie rezyserowi opowiedziec¢ o kilku tematach naraz. Trwa rzeczona konferen-
cja, a w miedzyczasie Lisowski zatatwia co innego w telefonie komdérkowym. W ramach
sceny jest nawet miejsce na przebieg emocjonalny postaci Marcina Czarnika — Dzienni-

karza, zadajgcego niewygodne pytania.

Dla Smarzowskiego z pewnoscig szczegdlnie wazne byto spotkanie w pracy z Ja-
nuszem Gajosem. Jako rezyser marzyt o tym od zawsze. Gajos otrzymat wczesniej pro-
pozycje roli Zieby w Domu ztym. Oferte te odrzucit, a ostatecznie Ziebe znakomicie zagrat
Stawomir Orzechowski. Smarzol zas spotkat sie z Gajosem 9 lat pdzniej, na planie Kleru.
Posta¢ Mordowicza z pewnoscig byta dla Mistrza Gajosa bardziej atrakcyjna, niz komu-

nistyczny aparatczyk z Domu ztego, gdyz podobnych Ziebie bohaterdw grat juz nie raz.

Scenariusz Kleru pokazat mi Smarzowski jeszcze w trakcie zdje¢ do Wotynia.
Krotko porozmawialiSmy o problematyce filmu oraz o naszych pogladach i spojrzeniu na
sytuacje i pozycje Kosciota Katolickiego w Polsce. W zadnym wypadku nie byta to jednak
,fozmowa o prace” w oparciu o swiatopoglad. Rezyser chciat raczej, by kazdy zaangazo-
wany aktor miat Swiadomos¢, w jakiej atmosferze powstanie film i z jakg krytyka sie

zmierzy.

Istotnie, cho¢ Kler otrzymat dofinansowanie z Paristwowego Instytutu Sztuki Fil-
mowej, to powstawat pod zmienionym, niewiele méwigcym tytutem 3, ktéry wiele ufa-
twiat, bo nie budzit kontrowersji, na przyktad u decydentéw w miastach, gdy przycho-
dzito do udzielenia zezwolenia na zdjecia. Lwia czes$¢ filmu powstata w Czechach, gdzie

produkgcji tatwiej byto znalez¢ lokacje, zwtaszcza koScioty i plebanie.

Ostatecznie, atmosfera skandalu i zamieszanie wokét filmu, pewna polityczna na-

gonka, tylko sie mu przystuzyty. Widzowie dostownie oblegali kina. W tak zwany week-
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end otwarcia Kler obejrzato 935 357 widzéw, najwiecej po 1989 roku. taczna liczba wi-
dzéw wyniosta zas ponad 5 milionédw. Po transformacji ustrojowej lepszy wynik uzyskaty
tylko dwa filmy: Ogniem i mieczem Jerzego Hoffmana i Pan Tadeusz Andrzeja Wajdy,

oba w 1999 roku.

Trudno natomiast ocenié, naile Kler wptynat na polski Kosciét i polskie spoteczen-
stwo. Na pewno nie przyniést ogélnonarodowej debaty, oczyszczenia i reformy. W erze
bezprecedensowej polaryzacji przekona¢ udato sie tylko przekonanych. Za to sgdze, ze
Kler znalazt state miejsce w polskiej kulturze, wdrukowat sie w naszg swiadomos¢. Ko-
miczna kwestia filmowego arcybiskupa Mordowicza, ,Ztote, a skromne”, weszta wszak
na state do mowy potocznej. Przede wszystkim jednak, wierze, ze nasz film przyczynit sie
do ugruntowania swiadomosci o grzechach Kosciota. Ofiary uzyskajg zadoscuczynienie

i nie bedg zapomniane, a kaci zostang ukarani. Kiedys.

3.2 Role epizodyczne w Weselu

Role w Weselu (a w zasadzie role, o czym za chwile) dostatem na znacznie pdz-
niejszym etapie kompletowania obsady, niz w przypadku moich poprzednich zadan
u Smarzowskiego. To epizod, wiec naturalnie do uktadanki obsadowej dotgcza najpdz-
niej.

W przypadku roli takich rozmiardw, praca ze Smarzolem odbywa sie juz w catosci

na planie.

Nauczyciel Cepkowski w watku historycznym Wesela to przede wszystkim jedna
ze sktadowych bohatera zbiorowego, jakim jest polska ludnos$¢ w prowincjonalnym mia-
steczku, w ktérym dochodzi do okrutnego masowego mordu na zydowskich sgsiadach.
To rola epizodyczna, ale scen zbiorowych z udziatem Cepkowskiego byto w scenariuszu
naprawde duzo. Stwarzato to zatem pewne pole do twdrczej pracy. Po raz kolejny ze
Smarzowskim spréobowalismy réznych wariantéw tej samej postaci. Najczesciej gratem,
postugujac sie pewnym skrotem, antysemite-endeka. Cztowieka przekonanego, kto jest

wrogiem i pewnego, co trzeba z wrogiem zrobi¢. ,Ja to dla Polski zrobit” — to jedna
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z kwestii mojego bohatera. Ale w niektérych dublach zmienialiSmy stosunek Cepkow-
skiego do okrutnych wydarzen w miasteczku. Moze ma watpliwosci? Moze przerazito go
to, do czego doszto? Ostatecznie w filmie znajduje to swoje najwyrazistsze odzwiercie-
dlenie w nierealistycznej scenie sktadania zyczen mtodej parze. ,Osiemset lat zazydzania
Polski. Wystarczy.”, mowi Cepkowski. Ale bynajmniej nie jest pewien swoich stéw. Ra-
czej musi sie zmusza¢ do pewnosci, oszukiwaé, ze zbrodni dokonac po prostu trzeba

byto.

Mysle, ze rola epizodyczna wymaga od aktora obrania jednoznacznego, nieprze-
sadnie skomplikowanego kierunku. Przy tak niewielkich rozmiarach zadania miejsca na
niuanse moze zwyczajnie zabrakngé. Nawet jesli posta¢ epizodyczna daje aktorowi
szanse na zbudowanie pewnego przebiegu, drogi bohatera (co u Smarzowskiego zdarza
sie bardzo czesto, cho¢ akurat w Weselu — filmie po brzegi wypetnionym catg rzeszg po-
staci, granych zresztg przez znakomitych aktoréw — nieszczegdlnie byto na to miejsce),
to i tak warto zadbaé, by taka role ztozy¢ z wyrazistych sktadowych. Odwaze sie nawet
uznaé, ze swiadomosé swojej funkcji w catosci historii jest wéwczas wazniejsza, niz psy-
chologiczne prawdopodobienstwo dziatan, czy dogtebna analiza motywacji bohatera.
Lub moze, formutujac to inaczej, nalezy odwrdci¢ kolejnos¢ aktorskich dziatan. Przykta-
dowo, w jednej ze scen Wesela, Cepkowski, wraz z grupg innych Polakéw, w okrutny
sposdb ,,bawi sie” nagimi Zydéwkami. Panowie przerzucajg przerazone kobiety miedzy
sobg, obsciskuja je, wyzywaja sie. To scena krecona w planie ogdlnym, wiedzielismy, ze
zblizen nie bedzie. Trescig sceny zas jest bestialska, seksualna zabawa katéw swoimi
ofiarami. Tu nie ma co niuansowac, trzeba zagrac co$ absolutnie potwornego i kropka.
Tres¢ sceny i zamierzony przez rezysera rezultat sg w tym wypadku wazniejsze od opra-
cowanych przez aktora drogi bohatera i jego zycia wewnetrznego. Wobec czego, aktor
moze co najwyzej dobudowac analize psychologiczng do oczekiwanego rezultatu, nie za$s

otrzymad rezultat w wyniku analizy psychologiczne;j.

Nawiasem modwigc, scena ta byta wilasciwie jedng z najbardziej obcigzajgcych
psychicznie w mojej dotychczasowej karierze. Po skoriczonym ujeciu btagatem los, by

dubla nie byto. Niestety, z powoddw technicznych byt jeszcze jeden.
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Nie byt to zresztg jedyny wymagajgcy moment podczas zdje¢ do Wesela. Z warsz-
tatowo-filmowego punktu widzenia kulminacyjna scena filmu, ukazujaca ptonaca sto-
dote, do ktorej Polacy zagonili zydowskich sgsiadéw, wymagata precyzji, finezji i solid-
nego przygotowania. Swiadkami mordu sg postaci z obu watkéw. Historie sie przecinaja
i naktadajg na siebie. Na tle ognia, w ktdrym 80 lat wczesniej ging setki ludzi, bohatero-
wie wspotczesni ,zatatwiajg swoje sprawy”, przezywaja osobiste tragedie, rozstania,
jakby obojetni na horror, ktory toczy sie tuz obok. Wszystkie mikro-sekwencje musiaty
sie odby¢ w tym samym momencie, na planie bowiem ptoneta prawdziwa stodota. Ca-
tos¢ krecono przy uzyciu kilku kamer i smartfonéw. Po dwdéch dniach préb podeszlismy
do jedynego dubla. Dubla, ktdry — mimo przygotowan — okazat sie duzym wyzwaniem.
Zar bijacy od pozaru byt tak duzy, ze otaczajgca stodofe ze wszystkich stron ekipa musiata
sie w poptochu cofa¢. Wyznaczone nam, aktorom, pozycje przestaty obowigzywac i zdac
musieliSmy sie na ,czucie kamery”. Wydaje mi sie zas, ze z emocjonalnego punktu wi-
dzenia, zadna préba nie mogta nas przygotowac na to, co odczujemy podczas ujecia.
Potega zywiotu i Swiadomos¢, ze odgrywamy autentyczne wydarzenia byly po prostu

piorunujace.

Nietatwe byty réwniez ponad dwutygodniowe zdjecia nocne w patacu w Ostro-
mecku pod Bydgoszczg, poswiecone scenom weselnym w watku wspdtczesnym. Prze-
stawienie trybu zycia z aktywnos$ci podczas dnia na aktywnos¢ nocg, podczas ktdrej rea-
lizowalisSmy wtasciwie same trudne, niekiedy mozolne, duze, zbiorowe sceny, przy akom-
paniamencie dudnigcej muzyki disco-polo, byto nieco psychodeliczne. Ponadto, naszg
prace przerwata kolejna fala zachorowan na COVID-19. Koronawirus dopadt i naszg
ekipe filmowa, a wcielajgcy sie w starego Antka Wilka Ryszard Ronczewski nie przezyt
zakazenia SARS-CoV-2. Ten weteran tréjmiejskich scen i wieloletni aktor Teatru Wy-
brzeze w Gdansku nie dokonczyt roli u Smarzowskiego. Zdjecia do Wesela, po nieduzych

zmianach w scenariuszu, wznowiliSmy juz bez niego.

Druga rola, jakg wykreowatem w Weselu, to Klawiszowiec w zespole disco-polo,
grajacy na weselu Kasi i Janka we wspoétczesnym watku filmu. To znowu postaé pojawia-
jaca sie w wielu scenach zbiorowych, jednak tym razem zawsze tylko i wytgcznie w tle.
To epizod tak malenki, ze bliski wrecz statystowaniu. Sam sktad weselnego bandu byt dla

Smarzowskiego drobnym meta-dowcipem. Przy mikrofonie Arkadiusz Jakubik, na gitarze

48



Wasyl Wasytyk, na klawiszach zas ja. Nasza trojka wcielita sie w Wotyniu w kolejnych
partnerdw Zosi, postaci granej przez Michaline tabacz. W Weselu za$ gramy w zespole

dla Kasi, panny mtodej, w ktérg wcielita sie... Michalina tabacz.

Przede wszystkim jednak, podwdjne role wielu aktorow w Weselu, w watku
wspotczesnym i historycznym, petnig istotng funkcje w filmie i znakomicie wspodtgraja
z jego trescig. Wszak Smarzowski opowiada o zakletym kregu historii, powtarzajacych
sie btedach, powracajgcym wciaz ztu, ksenofobii, rasizmie i antysemityzmie, ktére we-
dtug jego diagnozy we wspodtczesnym polskim spoteczenstwie majg sie Swietnie. Wresz-

cie, opowiada o grzechach przesztosci, ktdre nierozliczone, wraca¢ bedg zawsze.

Wiele pomystéw rezyserskich i scenariopisarskich w Weselu jest naprawde zna-
komitych. Takie sg wtasnie podwdjne role czesci obsady. Finezyjne jest mieszanie sie
watkow wspédtczesnego i historycznego i zacieranie granic miedzy nimi, jako fabuta prze-
filtrowana przez umyst starego, cierpigcego na demencje, Antka Wilka, dziadka panny
mtodej. Imponujg takie szczegdty, jak butelki weselnej wddki, ozdobione datami waz-
nych wojen i bitew w historii Polski (Powszechne, uproszczone, martyrologiczne i tylko
pozornie patriotyczne postrzeganie historii, w filmie ukazane w krzywym zwierciadle.
Ale czy na pewno w krzywym?), a nawet plakat wyborczy Gtowackiego (w tej roli Andrzej
Chyra, réwniez podwdjnie obsadzony), wiszgcy w scenografii jednej ze scen, na ktérym

kandydat zostat przefarbowany przez wandali na podobienstwo Adolfa Hitlera.

Nawiasem moéwigc, poczawszy od Kleru, Smarzowski umieszcza w swoich fil-
mach, ktérych akcja toczy sie wspdtczesnie, liczne postaci ukrainskie. Obsadza, w swoim
stylu, tych samych aktoréw, ktérych poznat podczas pracy nad Wofyniem. To jednak nie
tylko lojalnos¢ wobec ,swoich aktoréw”. To tez znak, ze rezyser czuje wspotczesnosé,
rozumie spoteczenstwo i widzi zmiany, jakie w nim zachodzg. Zadziwiajace, ze na tak —

wydawatoby sie — prostg obserwacje stac tak niewielu polskich rezyseréw.

Olbrzymia ilos¢ autocytatow w Weselu, z tytutem na czele, powtarzanych przez
rezysera watkdw, motywow, kwestii, czy nawet nazwisk bohaterdéw z jego poprzednich
filmow, réwniez ciekawie pracuje w kontekscie problematyki Wesela. Historia sie po-
wtarza, nie uczymy sie na btedach, a Smarzowski, jak autor, ktérego szczerze to boli,

moze jedynie powtarzac swoje nawotywania.
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3.3 Rola epizodyczna w Domu dobrym

Moja rola Lekarza na porodéwce w Domu dobrym ograniczata sie do udziatu w jednej
scenie. Magdalena Szwarcbardt, rezyser obsady wszystkich, a zatem i tego filmu Sma-
rzowskiego, proponujgc mi w nim udziat, nazwata go cameo, co naturalnie fechtato moje
ego. Przeciez epizody grajg aktorzy, ale cameo — znani aktorzy! Ponadto, jak czasami
dowcipkuje, kiedy wzywa Smarzol — moim honorem jest zagra¢. Odktadajgc zarty na

bok, z przyjemnoscia zgodzitem sie na udziat w kolejnym dziele ,,mojego rezysera”.

Jak zwykle otrzymatem do przeczytania caty scenariusz. Tym razem z zatgczonym krot-
kim opis bohatera. Kim jest, jaki ma stosunek do postaci, z ktérymi wystepuje w scenie.
Zwiezle i konkretnie, jak zawsze u tego rezysera. Po raz kolejny zatem Smarzowski dopil-

nowat, by kazdy element $wiata, ktéry przedstawia, byt wiarygodny i petnokrwisty.

Méj bohater w swojej jedynej scenie wchodzi do sali szpitalnej, w ktérej przemocowy
maz Grzesiek (Tomasz Schuchardt), z pomocg lokalnego ksiedza (Arkadiusz Jakubik) i za-
konnicy (Magdalena Smalara), namawia pobitg wczesniej zone w potogu (Agata Turkot)
na powrét do domu. Lekarz wyrzuca z sali ksiedza i zakonnice, a nastepnie informuje
Grzeska, ze zgtosit na policje slady pobicia. Zgodnie z tym, co napisatem o budowie epi-
zodu nieco wyzej, Smarzowskiemu zalezato, by mdj stosunek, tak do meza-oprawcy, jak

i przedstawicieli Kosciota Katolickiego, byt jednoznacznie zty, ostry.

Ostatecznie, cate to zdarzenie w Domu dobrym zostato znacznie skrécone. Wejscie mo-
jego bohatera i jego pierwsze stowa koriczg scene. Taki los aktora, ktory w kinie daje
przeciez ledwie materiat do montazu. O ostatecznym ksztatcie filmu decyduje w koricu
rytm opowiesci, jaki wytoni sie dopiero na stole montazowym. Dzieki skrotowi wejscie
lekarza w ostry, nagty sposob konczy scene urabiania straumatyzowanej Goski. Z per-
spektywy budowy catosci, wprowadzenie watku donosu Lekarza okazato sie zbyteczne.
Ponadto, pozostawienie w filmie dialogu Lekarza z Grzeskiem komunikowatoby widzowi,
ze system, czy tez spoteczenstwo, w jakikolwiek sposéb wycigga pomocng dton do bitej
kobiety. W historii lepiej pracuje raczej sSwiadomos¢ Goski, ze uratowac jg moze tylko
ona sama. A przeciez w tym momencie filmu, przetomowym zresztg, nastepuje rozdzie-

lenie, rozwidlenie losdw gtdwnej bohaterki. W jednym z wariantéw jej historii ucieka od
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potwornego meza i prébuje sie uwolni¢. W drugim wraca do Grzeska i dostownie tonie
w bezmiarze okrucienstwa przemocy domowej. To zresztg kolejny interesujacy i fine-

zyjny zabieg formalny w kinie Smarzowskiego.

Kiedy pisze te stowa, Dom dobry wciaz jest wyswietlany na ekranach polskich kin. Od
kilku tygodni widownia oblega sale w catym kraju. W stotecznym multipleksie sieci Ci-
nema City w galerii handlowej Arkadia wcigz odbywa sie 9 seanséw dziennie. To bardzo
duzo, biorgc pod uwage, ze minat juz czwarty weekend od ogdlnopolskiej premiery
filmu. tacznie Dom dobry obejrzato juz dwa miliony widzéw i niewykluczone, ze osta-
tecznie zobaczy go jeszcze milion wiecej. Zastanawiatem sie, czy chtodne przyjecie naj-
nowszego obrazu Smarzowskiego na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni
i zarzuty o naduzywanie scen dostownej przemocy zniechecg potencjalnych widzow.
Stato sie odwrotnie. Mysle jednak, ze nie tylko z powodu elektryzujgcego marketingo-
wego dziatania kontrowersji. Smarzowski po raz kolejny dotknat wstydliwej bolgczki pol-
skiego spoteczenistwa. Po raz kolejny kieruje nasz wzrok, na co$, na co wolelibySmy nie
patrze¢. We wczesniejszych filmach byto to na przyktad wiezienie alkoholowego uzalez-
nienia (Pod mocnym aniotem), nowotwoér skrajnego nacjonalizmu (Wesele), czy oblepia-
jaca, powszechna korupcja (Drogowka). Tym razem to ukryty pod warstwg dobrze kry-

jacego podktadu, wstydliwy siniak.
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Podsumowanie

4.1. Kino Smarzowskiego

Spotkanie z Wojtkiem Smarzowskim bez watpienia byto bardzo waznym, w pew-
nym sensie definiujgcym momentem mojej dotychczasowej kariery. Oto na samym po-
czatku drogi zawodowej trafitem na rezysera jedynego w swoim rodzaju, by¢é moze naj-
wazniejszego autora wspotczesnego polskiego kina. W ciggu dwunastu lat zagratem
u niego piec razy —role gtéwne, drugoplanowe i epizody — w niemal kazdej historii, ktorg
postanowit opowiedzie¢, odkad sie poznalismy (wyjatkiem jest film krétkometrazowy

Ksigdz z 2017 roku i spektakl telewizyjny Winny z 2025 roku).

Na tle twérczosci Smarzowskiego nieco osobny zdaje sie by¢ watek Jeremiego
Krawczyka w Bez tajemnic. Sposrod wszystkich produkcji w jego rezyserii, w ktdrych za-
gratem, scenariusz tej tylko nie wyszedt spod jego pidra. Stad inna tematyka i forma tego
serialu. Dlaczego Smarzowski zdecydowat sie podjgé tego zadania? Moge sie tylko do-
myslaé. Tekst byt przeciez bardzo dobry, oferta prestizowa (to pierwszy polski serial pro-
dukcji HBO, a kazdy z watkdw w serii powierzono innemu uznanemu polskiemu rezyse-
rowi — obok Smarzola byli to miedzy innymi Agnieszka Holland i Bartosz Konopka). Poza

tym, Wojtek szukat mtodego aktora do swojego kolejnego filmu — Wofynia.

Kolejne wejscia w swiaty Smarzowskiego w ciggu tych dwunastu lat pozwolity mi
dobrze poznac¢ jego metode i zrozumiec jego kino. Punktem wyjscia zdaje sie by¢ dla
niego zawsze problem, o ktédrym chce opowiedzieé. Problem, ktéry osobiscie mu prze-
szkadza, autentycznie go boli, ktéry domaga sie przepracowania. Chciwos¢, degrengo-
lada upodlonego totalitaryzmem spoteczenstwa, korupcja, alkoholizm, nienawisé
i skrajny nacjonalizm, zepsucie i uprzywilejowanie Kosciota Katolickiego, antysemityzm,
przemoc domowa — kolejne tematy filméw Smarzowskiego uktadajg sie w kalejdoskop
naszych narodowych traum, grzechdw, czy problemdw, o ktérych wstydzimy sie méwic,
lub wolimy sie z nimi nie konfrontowaé, bo burzg nasz z trudem zbudowany, wyidealizo-
wany wizerunek, nasze mniemanie o sobie. Polska to przeciez orzetf transformacji ustro-
jowej w regionie, a polski naréd jest nowoczesny i zarazem Swiadomy potegi tradyc;ji,

bohaterski, bo nigdy sie nie ztamat i zawsze pomagat stabym w walce z silnymi. Otoczony
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wrogami, zawsze stoi po stronie prawdy, piekna i honoru, nawet za cene najwyzszg. Coz.
Jest dla mnie oczywiste, ze potrzebujemy kina Smarzowskiego, jako przeciwwagi dla na-

szego niekoniecznie popartego faktami dobrego samopoczucia.

Jednak za tematem filmu zawsze musi pdjs¢ opowies¢. Fabuta, pchana losami
bohateréw. O tym Smarzowski pamieta zawsze. Od aktoréw wymaga gtebokiego wejscia
w opowiadang historie, wykreowania postaci wyrazistych, ale jak najprawdziwszych. Co
ciekawe, rzadko dotyka szczegétowych zagadnien zwigzanych z technika aktorskg. Sma-
rzowski nie jest rezyserem, ktéry moze da¢ aktorowi gotowgq partyture do wykonania.
Za to pozostaje skupiony na aktorze, jako partnerze rezysera, dba o jego bezpieczen-
stwo, a zarazem jest niezwykle wyczulony na prawdopodobienstwo psychologiczne
w scenie. Swiadomy, jak czuta i uwazna jest kamera, jak tatwo jest jej uchwycié fatsz,
aktorski naddatek, lub trik. Jednoczesnie, komunikujgc sie prostym jezykiem, sprawia,
ze wszystko, nad czym wspdlnie pracujemy, zdaje sie niewymuszone i niewykoncypo-
wane. Zupetnie, jakby przychodzito ,po prostu”. Kiedys ustyszatem, ze najbardziej impo-
nujgce sg te role, ktory wygladaja, jakby nie kosztowaty aktora witasciwie nic (postuzono
sie wtedy rolg Jeffa Bridgesa w Big Lebowskim braci Coen, jako przyktadem). Na pozio-

mie komunikacji z aktorem taka wtasnie jest rezyseria Smarzola.

Uwage przywigzuje Smarzowski nie tylko do gtéwnych rél i ich odtwércow. Po-
staci buduje z dostownie kazdym aktorem. Za kazdym najmniejszym epizodem w jego
filmach stojg wspdlne ustalenia rezysera i odtwodrcy danej roli. W ogromnej wiekszosci
przypadkdw aktor dostaje nawet szanse na przeprowadzenie historii swojej postaci, na
budowe przebiegu roli. Tak solidnie i rzetelnie poprowadzeni aktorzy i postaci wykreo-
wane wspolnie z aktorami (czy to w kilku prébach, na jednej kawie, a moze tylko w mailu
od rezysera, a pézniej w dwuminutowej rozmowie na planie) pozwalajg Smarzowskiemu
na budowe jego skomplikowanych i zywych, a nie fasadowych, swiatéw. Dzieki temu
jego filmy sg geste zaréwno na poziomie fabularnym, jak i w obrebie kadru, w ktérym
dalsze plany stajg sie areng, na ktdrej toczy sie zycie bohateréow drugoplanowych i epi-

zodycznych.

Kino Smarzowskiego, petne autocytatéow, powtdrzen, czasem nawet mrugnieé
okiem, czy zartow (bohaterowie Kleru i Domu dobrego, ogladajacy poprzednie obrazy
Smarzola, czy stynna siekiera, ktdra jako rekwizyt pojawia sie w kazdym jego filmie),
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moze by¢ gratka dla kinofilow chocby tylko z powodu okazji do wyszukiwania wszystkich
odniesien i smaczkéw. Sladem mistrzéw, takich jak na przyktad Alfred Hitchcock, Sma-
rzowski chetnie wystepuje, a wtasciwie statystuje, w swoich dzietach (na przyktad w Kle-
rze az w dwdch rolach). Kazdy jego dotychczasowy film konczy sie odjazdem kamery
w gore, w niebo i spojrzeniem z lotu ptaka na wydarzenia koriczgce dang opowiesé. Wy-
mienia¢ kolejne charakterystyczne cechy twérczosci Smarzowskiego mozna by na-

prawde dtugo.

4.2, Struktura roli i jej funkcja w catosci dzieta

Jeremi Krawczyk i Antek Wilk to gtdwni bohaterowie swoich opowiesci (tego dru-
giego mozna tez sklasyfikowa¢, jako bohatera drugoplanowego, jesli przyjgé, ze jedyna
gtdéwng bohaterkg Woftynia jest Zosia). Wikary Jan — drugi plan. Nauczyciel Cepkowski,

Klawiszowiec i Lekarz na poroddwce — epizody.

Tak sie ztozyto, ze zagratem u Smarzowskiego role ,, w kazdym rozmiarze”. Rezy-
ser i ekipa filmowa pozostawaty wtasciwie niezmienne, konwencja opowiesci, jej forma
—tez. Ztego powodu nietrudno mi zauwazy¢ zasadnicze rdéznice w budowie rél gtéwnych

i mniejszych.

Role pierwszoplanowe pod pewnymi wzgledami nalezg do najbardziej skompli-
kowanych. Oto aktor, czesto w pojedynke, musi unies¢ ciezar catej opowiesci. Czas ekra-
nowy, jaki dostaje, pozwala mu za to na szczegdétowe niuansowanie roli, stopniowanie
intensywnosci, zonglowanie tematami. Budowa przebiegu gtéwnej roli, wynikajgca
wprost ze scenariusza, moze by¢ prostsza (dgzgca do jednego, wyrazistego punktu kul-
minacyjnego), lub nieco bardziej skomplikowana. Przyktadowo, Smarzol i Michalina ta-
bacz doszli do wniosku, ze Zosia w Wotyniu umiera kilkukrotnie — gdy zostaje wydana za
Skibe, gdy ginie Petro, gdy ginie Maciej, gdy jest gwatcona przez Mykote, gdy dochodzi
do rzezi. Jak to zagra¢? Jak zadba¢ o jakie$ stopniowanie, réznicowanie, ale jednoczesnie
nie uniewazniac kolejnych tragedii, nie bagatelizowac ich? W kinie to zresztg pytanie nie

tylko do aktorki, ale tez rezysera i montazysty.
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Za to Jeremi Krawczyk, przy catej mnogosci i skomplikowaniu tematéw, ktore
miatem szanse graé, to bohater, ktdry po prostu stopniowo, z odcinka na odcinek, traci
kontrole nad sobg i swoimi emocjami. Osigga to epicentrum w pigtym odcinku watku,
po ktérym dochodzi do kulminacji, w postaci dramatycznej konfrontacji z rodzicami bio-
logicznymi. Szésty i siédmy odcinek to préba uporzgdkowania zycia przez Jeremiego
i jego wejscie na droge do zrozumienia swoich emocji. Mozna by zatem przebieg postaci
mtodego Krawczyka skrajnie uprosci¢ do dwdch linii na wykresie, z ktérych jedna sie

wznosi az do momentu kulminacyjnego, a druga, poczagwszy od niego — opada.

Struktura budowy drugoplanowej roli Wikarego Jana w Klerze jest, oczywiscie,
prosta. W kontekscie watku oskarzenia Proboszcza Kukuty o pedofilie, Jan caty czas wie-
rzy w niewinnos¢ przetozonego i wspiera go, a w momencie potwierdzenia jego niewin-
nosci — jest szczesliwy. Zas na poziomie osobistych rozterek Wikarego, zwigzanych z zy-
ciem w strukturach Kosciota Katolickiego i w zgodzie z jego zasadami, momentem prze-
tfomowym jest szczera rozmowa z Kukutg w mieszkaniu Kaczorowskiej. Mtody ksigdz od-
najduje w Proboszczu akceptacje i zrozumienie, co pozwala mu osiggngé rodzaj rowno-

wagi i integracji wewnetrznej.

Wydaje mi sie, ze w budowie drugoplanowej roli jeszcze wiekszg wage nalezy
przywigzac do precyzji w komunikowaniu widzowi tego, co chce sie zakomunikowaé. Tu
jest duzo mniej miejsca na pewne subtelne cieniowanie. Istotne jest tez petne zrozumie-
nie swojego bohatera i odnalezienie swego rodzaju klucza, sposobu na istnienie postaci.
Aktor musi wyznaczy¢ sobie wyrazisty stosunek do innych bohateréw i przedstawianych
w filmie wydarzen. A zatem, mdéwigc najkrécej, rola drugoplanowa powinna by¢ wyrazi-
sta. Naturalnie, nie wyrazista poprzez zastosowanie szerokich srodkéw aktorskiego wy-
razu, ktére mogg nie sprawdzi¢ sie przed kamerg, a raczej zdecydowane obranie kierun-
kow rozwoju postaci, o ktérym pisze w tym i poprzednich rozdziatach. Formutujgc to
jeszcze inaczej: niezaleznie, czy nasz bohater mysli ,tak”, ,nie”, czy ,nie wiem” — musi

mysle¢ o tym intensywnie.

Postaci epizodyczne natomiast, pozostawiajg aktorowi niewiele miejsca na zbu-
dowanie struktury i przebiegu roli. W przypadku epizodu, jak pisatem w poprzednim roz-

dziale, bardzo wazne jest zrozumienie funkcji, jakg petni sie w catej opowiesci. Owa funk-
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cja jest whasciwie nadrzedna wobec budowy roli, a nawet prawdopodobieristwa psycho-
logicznego. Mysle, ze wazne jest, by aktor odnalazt w tym nie ograniczenie i przymus, by
wykona¢ co$ stuzebnego wobec historii i partneréw, ale wrecz przeciwnie —wyzwolenie.
Oto nadarza sie okazja, by ztamac zasady, natozy¢ jakas maske tak po prostu, bez po-

trzeby wyttumaczenia sie do cna.

W zrozumieniu i zaakceptowaniu funkcji roli epizodycznej niewatpliwie pomogty
mi doswiadczenia z okresu, gdy bytem cztonkiem zespotu Teatru Narodowego w War-
szawie. Nie trwato to dtugo — pracowatem tam dwa i pét sezonu. Ale w tym czasie wzig-
tem w Narodowym udziat w pieciu premierach i kilku czytaniach performatywnych.
Wszystkie te zadania byly epizodami (z wytaczeniem jednego, w przypadku ktdrego
trudno moéwic o podziale rél ze wzgledu na ich rozmiar, gdyz przedstawienie polegato na
dziataniu bohatera zbiorowego). Kordian w rezyserii Jana Englerta, Dziady w rezyserii
Eimuntasa NekroSiusa, Soplicowo-owocilpos. Suplement w rezyserii Piotra Cieplaka,
Matka Courage i jej dzieci w rezyserii Michata Zadary, Opowiesc¢ zimowa w rezyserii Mar-
cina Hycnara i czytania performatywne kolejnych ksigg Pana Tadeusza w rezyserii Piotra
Cieplaka. Miatem naprawde wiele okazji i duzo czasu, by — pod okiem wybitnych osobi-

stosci Swiata teatru — przemysleé, czym jest epizod i jak go grac.

Warto pamietad, ze rozpoznanie przebiegu roli w duzej mierze odbywa sie na
gorgco, podczas wtasciwego kreowania postaci. Nie wszystko mozna odkry¢ podczas
pracy intelektualnej, poprzedzajgcej zdjecia. Mato tego — gdyby tak byto, ten zawdd nie
bytby w potowie tak ciekawy. Nawet obrawszy pewne zatozenia co do drogi wiasnego
bohatera, nalezy pozostac otwartym na to, jakie odkrycia przyniesie obecnos¢ tu i teraz,
podczas ujecia. Czasownika ,odkry¢” uzywam z resztg z rozmystem, bo sadze, ze aktor
powinien odkrywa¢, a nie wymyslac¢ i wszystko, co odkryte bedzie zawsze cenniejsze od

tego, co wymyslone.

Jak Smarzowski sam mdwi, lubi, gdy ,,aktor ma podwdjng piwnice”. Istotnie, ta-
jemnica jest byé moze kluczem do zbudowania kazdej niemal roli. Manipulujacy Jeremi,
ukrywajacy orientacje seksualng Wikary Jan, a nawet Nauczyciel Cepkowski ze swoimi
watpliwoséciami wobec mordu na Zydach — wszyscy majg co$ do ukrycia, méwia i robig
co innego, niz myslg. Owa podwadjnos¢ generuje napiecie wewnetrzne w aktorze i pro-
wokuje go do nieoczywistych, ciekawych zachowan.
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4.3. Aktorski zespét Smarzowskiego

tatwo wskaza¢ nieformalny aktorski zespdt Smarzowskiego. Arkadiusz Jakubik
wystgpit u niego dziesie¢ razy, w tym w kazdym jego filmie petnometrazowym. Robert
Wabich — réwniez dziesie¢. Michat Gadomski — osiem. Marian Dziedziel — sze$é. Agata
Kulesza, Lech Dyblik i Jacek Braciak — po pie¢ razy. Wymienia¢ mozna by dfugo. Nie-

skromnie uwazam sie za cztonka tego znakomitego zespotu.

Wielokrotna wspétpraca z tym samym rezyserem jest niezwyktym doswiadcze-
niem. Mysle, ze powrédt rezysera do aktora, z ktorym juz wczesniej pracowat, wynika
zawsze z dobrego obopdlnego zrozumienia. Aktor poznaje jezyk rezysera i jest w stanie
uzyskac rezultaty, na jakich rezyserowi zalezy. Ten zas inspiruje aktora i jest spokojny,
o rezultat jego pracy, bo wie juz, na co go staé. Ich wzajemna relacja zostaje w toku pracy
pogtebiona i oparta na zaufaniu, jakie trudno bytoby zbudowa¢ podczas jednego tylko
spotkania zawodowego. Najciekawszymi momentami takiej wieloletniej wspdtpracy s3
na pewno chwile, gdy rezyser i aktor wspdlnie decydujg sie na podréz ku czemus no-
wemu. Na wspdlne poszukiwanie, czego rezultatem moze staé sie zaskakujgca nawet ich
samych rola aktora, wykraczajgca poza to, do czego aktor przyzwyczait swojego rezysera

i widownie.

Blizsza relacja zespotu z rezyserem oznacza tez blizsze relacje miedzy aktorami.
Wielokrotna wspodtpraca pozwala nam ,,nadawac na tych samych falach” i, gra¢ do jed-
nej bramki”. Catg obsadg znamy i rozumiemy jezyk swojego rezysera, co znacznie ufa-
twia nam prace. Nie musimy martwic¢ sie dystansem w stosunku do obcej osoby, ktéry
nalezy pokonad, by skutecznie zagra¢ wspdlnie scene, bo przeciez znamy sie juz dobrze

i czesto ufamy sobie oraz wiemy, ze mozemy przed sobie otworzy¢ sie, czy ryzykowac.

To co czyni wspotprace ze Smarzowskim cenng z perspektywy aktora jest tez fakt,
ze Wojtek nie zawsze obsadza ,,po warunkach” i czesto daje aktorowi szanse na wykre-
owanie postaci odlegtej od jego emploi. Przyktadowi bohaterowie Jakubika — Edward
Srodon z Domu ztego i Bogdan Petrycki z Drogdwki — to przeciez zupetnie inni ludzie. To
samo mozna powiedzie¢ o moich bohaterach u Smarzowskiego. Jeremi Krawczyk, Antek

Wilk i Wikary Jan sg po prostu rézni i nawet za to wdzieczny jestem Smarzolowi.
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Ale zesp6t Smarzola to przeciez nie tylko aktorzy. To tez cata reszta ekipy. Sma-
rzowski pracuje z t3 sama grupg ludzi od lat. Naturalnie, przy okazji kazdej kolejnej pro-
dukcji do zespotu dotacza ktos nowy, czesto w istotnej funkcji. Trzon ekipy jest jednak
ten sam. Relacje na planie sg zatem naprawde bliskie. Ekipa filmowa sktada sie z grupy
dobrych znajomych, niekiedy nawet przyjaciot. Przede wszystkim zas, tgczy jg szczegdlne
zaangazowanie w projekt i oddanie procesowi twérczemu. Na planie Smarzowskiego
nikt nie ,odbebnia roboty”. Wszyscy sg zaangazowani i Swiadomi tego, co robig, a po-

czucie wspdlnoty wyczuwalne wsréd ekipy jest niezwykfe.

Na mojej dotychczasowej drodze zawodowej spotkatem jeszcze jednego rezy-
sera, ktéry otacza sie niemal zawsze tymi samymi aktorami. To Wojciech Adamczyk,
u ktorego zagratem przed kamerg — w serialu (Dziewczyny ze Lwowa) i spektaklach tele-
wizyjnych (Ekspedycja, Balladyna i Rewolwer) — oraz w teatrze, w farsie (Boeing, boeing).
Adamczyk pracuje z aktorem réwnie blisko i intensywnie, a jednak inaczej. W odréznie-
niu od Smarzowskiego, skupia sie na detalach aktorskiego wykonania, prowadzi aktora
bardzo precyzyjnie i przywigzuje duzg wage do analitycznego rozbioru roli, co zapewne
czesciowo wynika z faktu, ze sam jest absolwentem wydziatu aktorskiego. Z tego samego
powodu, dla przyspieszenia komunikacji, zdarza mu sie pokaza¢ aktorowi, co zagraé,
czego Smarzowski nie robi nigdy. Zdaje sie, ze szczegdlnie wazne jest dla Adamczyka
zaufanie i poczucie bezpieczenstwa, wynikajgce z faktu, ze wie na co stac jego spraw-
dzong juz nie raz obsade. A zatem, cho¢ obaj panowie inaczej pracujg ze swoimi akto-

rami, to w gruncie rzeczy sg w podobny sposdb do nich przywigzani.

4.4, Wptyw rél u Smarzowskiego na mojg prace pedagogiczng

Doswiadczenie zdobyte na planach filmowych Wojtka Smarzowskiego bez dwéch
zdan wptywa na mojg prace pedagogiczng w Akademii Teatralnej w Warszawie. Mimo
ze ze studentami pracuje nad scenami teatralnymi, nie filmowymi, to wiekszos¢ spo-
strzezen, obserwacji i nawykdow wyniesionych z pracy ze Smarzolem znajduje swoje miej-

sce w sposobie, w jaki prowadze zajecia.
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Przede wszystkim uwazam, ze dobra atmosfera na zajeciach i poczucie bezpie-
czenstwa studentéw jest niezbedne dla powodzenia semestru i — co wazniejsze — ich
rozwoju. Studiowanie aktorstwa polega na ciggtym wychodzeniu z wtasnej strefy kom-
fortu a konkurencje i presje zwigzang z wykonywaniem tego zawodu studenci odczuwajg
jeszcze zanim wejda na tak zwany rynek. Czy zdam najblizszy egzamin? Czy nasz dyplom
bedzie dobry? Czy bede miat prace po szkole? Czy w ogdle jestem utalentowany? — te
pytania uparcie meczg studentéw aktorstwa, chwiejac ich z trudem budowanym poczu-
ciem wiasnej wartosci. Kazdy z nich musi odnalez¢ swdj sposdb na osiggniecie i utrzyma-
nie réwnowagi wewnetrznej w tym pieknym, ale trudnym swiecie teatru i kina. Nie wi-
dze zadnego powodu, bysmy my, pedagodzy, mieli im to utrudniaé, w imie jakiegos ro-
dzaju przygotowania ich na trudnosci ,Swiata zewnetrznego”. Poza tym, nie istnieje juz
wyrazny podziat na $wiat zewnetrzny i zacisze Akademii Teatralnej. Zwtaszcza w czasach,

gdy studenci coraz czesciej wchodzg w zawdd bardzo szybko, bo jeszcze na studiach.

Tropem Smarzowskiego, studentéw staram sie traktowac w pracy jak partneréw.
Wierze, ze rezultatem semestru powinien by¢ efekt wspdlnych, twdrczych préb, a nie
zadana przeze mnie partytura, ktérg studenci musza opanowac i wykonac. Prowokuje
studentdow, by sami podejmowali decyzje artystyczne. By odkryli w sobie i pielegnowali
intuicje. By byli otwarci na wieksze lub mniejsze zmiany zatozen w scenie, ktére przyjsé
mogg zaréwno ze strony prowadzgcego zajecia, jak i wykonawcéw — studentéw. Zmiany
te mogg sie rowniez rodzi¢ spontanicznie — podczas grania sceny. Wychodzgc z tej
uczelni muszg wszak by¢ swiadomymi, samodzielnymi twdrcami, a rynek wymagac¢ be-

dzie od nich wiecej, niz tylko umiejetnosci wykonywania rezyserskich polecen.

Przy catej swiadomodci, ze teatr wymaga od aktora nieco innego zestawu $rod-
kow wyrazu niz kino (kamera widzi oko aktora, widz w dwunastym rzedzie — niekoniecz-
nie), staram sie, by studenci szukali pewnej pogtebionej prawdy w swoim wnetrzu, by
nie przekraczali cienkiej granicy fatszu. By nie zadowalali sie zewnetrzng ekspresja, na-
wet jesli stwarza pozory mozliwej do zaakceptowania przez widza. Sceny i role wymaga-
jace emocjonalnie (jakich w kinie Smarzowskiego nie brakuje) muszg by¢ zbudowane na
fundamencie rozwibrowanego wnetrza aktora. Nie obronig sie samg tylko technika.

W tym sensie bywajg dosc¢ zero-jedynkowe. Ostatecznie, podczas przedstawienia, ujecia,
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lub préby na uczelni, aktor osiggnat pewien stan emocjonalny, lub nie. Nie ma nic po-

Srodku.

Gruntowna analiza roli i sceny, gromadzenie niezbednych wyobrazen i zderzenie
solidnego warsztatu i przygotowania z otwartoscig na to, co nowe i zaskakujgce —to dla
adeptéw aktorstwa nawyki, ktérych muszg nabra¢. Nawyki, ktére pomogg im zaréwno

w pracy, jak i w pracy zdobywaniu — na zdjeciach prébnych i castingach.

Smarzowski wptynat nie tylko na to, jak postrzegam i rozumiem aktorstwo, ale
tez na to, jakim jezykiem sie postuguje. Niekiedy tapie sie, ze w pracy zawodowej —
i aktorskiej i pedagogicznej — uzywam powiedzonek Smarzola. Ot chocby, czas na scenie
licze w bieszczadzkich sekundach (sekunda bieszczadzka to okoto trzy sekundy mazo-

wieckie).

Prace w Akademii Teatralnej w Warszawie zaczatem krétko po ukoriczeniu stu-
didw. Zostatem asystentem Profesora Grzegorza Chrapkiewicza, prowadzgcego wow-
czas przedmiot Praca nad rolg. Choé¢ dotychczas znalismy sie pobieznie, nie gratem ani
nie uczytem sie u Profesora, to szybko okazato sie, ze znalezliSmy wspdlny jezyk. Grze-
gorz Chrapkiewicz, prawdziwy pedagog z powotania, stat sie moim mistrzem i przyjacie-
lem. Bardzo wazne dla mojego pedagogicznego rozwoju byto to, ze od poczatku asysten-
tury dostawatem od Profesora jasno okreslone zadania. Pod czujng opiekg Profesora
Chrapkiewicza, wykonywatem prace wtasng ze studentami. Otrzymatem pewng autono-

mie, ktdéra wraz z moim postepami wzrastata.

Sposéb, w jaki Profesor prowadzi zajecia ma wiele wspdlnego z metodg pracy
Smarzowskiego, gdyz podobnie do niego, nie zasypuje studentéw masg szczegdtowych
wskazowek, dotyczgcych aktorskiego wykonania, czy gotowg, wyczerpujgca analizg po-
staci. To wszystko majg szanse odkry¢ sami, zainspirowani celnymi wskazéwkami rezy-
serskimi i szkieletem sytuacyjnym sceny. Rzecz jasna, to tylko punkt wyjscia pracy z Pro-
fesorem, ktéry w toku semestru porusza liczne zagadnienia zwigzane z technikg aktorska
— wszak to nie teatr, ani plan filmowy, a uczelnia. Niemniej jednak, otwarcie przed stu-
dentami mozliwosci tworzenia, czy kreacji, wypetnienia pewnych ram samemu, nadaje

catej wspdlnej pracy niepowtarzalny rytm i energie.
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Wszystkie powyzsze cechy metody Smarzowskiego, jak i Profesora Chrapkiewi-
cza, ktére wzigtem sobie do serca i staram sie wciela¢ w zycie, mozna sprowadzi¢ do
pewnego hasta, ktére lubie, gdyz jest pozornie proste, a mimo to skrywa pewng ma-
dros¢. Otéz mysle, ze warto studentom zwyczajnie ,, pozwoli¢ gra¢”. Nikt nie jest perfek-
cyjny od pierwszej préby. A adepci aktorstwa muszg wcigz préobowaé, odkrywac to, co

nowe, popetniaé btedy i sie na nich uczy¢, by wreszcie — odnalez¢ swoja droge.

4.5. Zakonczenie

Podczas tak zwanych ,przestawek kamery” na planie Bez tajemnic wychodzitem
z gabinetu serialowego Andrzeja na poczekalnie kliniki, siadatem na krze$le i w ciszy cze-
katem na kolejne ujecie. Czutem, ze potrzebuje ciggtego skupienia i minimalizowania
bodzcédw niezwigzanych z serialem. Ktéregos razu, drugiego, trzeciego, moze czwartego
dnia zdjeciowego, przysiadt sie do mnie Smarzol. ,Jak chcesz u mnie graé, to musisz pic¢
cieptg wddke i pali¢ mocne fajki.”, zazartowat w swoim stylu. Rzeczywiscie, dla aktora
o moich warunkach nietatwo znalezé miejsce w brudnym, szarym, petnym zta Swiecie
kina tego autora. Na szczescie dla mnie, to miejsce sie znalazto. W gestych, misternie
konstruowanych na wielu planach, wielowatkowych filmach Smarzowskiego, wystapi-
tem zaréwno w charakterze aktora pierwszo- jak i drugoplanowego oraz epizodycznego.
Wypetnianie filmu zywymi postaciami, petnymi emocji, Swiadomie poprowadzonymi
przez historie, w ramach kolejnych planéw kazdego kadru, jest by¢ moze najwazniejszym
talentem rezyserskim Smarzowskiego. Ciesze sie, ze mogtem 6w talent obserwowac

i podziwiac¢ z wielu perspektyw.
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