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RECENZJA

rozprawy doktorskiej, dziela artystycznego oraz dorobku
mgr. Adriana Zaremby,
pt. Od gléwnej roli, po epizod. Wspoélpraca z Wojciechem Smarzowskim

na przykladzie rol w ,,Bez tajemnic”, ,,Wolyniu”, ,,Klerze”, ,,Weselu” i ,,Domu
dobrym”

sporzadzona w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki,

w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne

I. Uwagi wstepne i podstawa formalna

Podstawe¢ niniejszej recenzji stanowia: rozprawa doktorska wraz ze streszczeniem,
autoreferat z wykazem dorobku artystycznego oraz wskazana jako dzieto o istotnym znaczeniu,
w rozumieniu art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1571 z p6zn. zm.), kreacja aktorska - rola Antka Wilka
w filmie Wolyn w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego (premiera 7 pazdziernika 2016 r.).

Rozprawa powstata pod kierunkiem prof. dr. hab. Grzegorza Chrapkiewicza.

Mgr Adrian Zaremba jest absolwentem Wydziatu Aktorskiego Akademii Teatralnej im.
Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie (dyplom magistra sztuki, 2016). W roku akademickim
2014/2015 otrzymat Nagrode Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego dla najlepszych
studentow. Krotko po dyplomie rozpoczat pracge w macierzystej uczelni jako asystent prof. dr.

hab. Grzegorza Chrapkiewicza w przedmiocie Praca nad rola.

I1. Ocena dorobku artystycznego

Wykaz dorobku obejmuje osiem 1ol teatralnych oraz dwadziescia cztery role filmowe,
telewizyjne 1 radiowe. Zwraca uwage tempo, w jakim ten dorobek powstawal. Pierwsze
zawodowe wyzwania mgr Adrian Zaremba podejmowat jeszcze w trakcie studiow: epizod w
Jacku Strongu w rezyserii Wiadystawa Pasikowskiego, a nastgpnie - po ukonczeniu drugiego

roku Wydziatu Aktorskiego - gtéwna role Jeremiego Krawczyka w serialu Bez tajemnic z 2013



roku. Wkrotce potem, przez dwa i1 pot sezonu, byl cztonkiem zespotu Teatru Narodowego w

Warszawie.

Na uwage zastuguje rozpigtos¢ tego dorobku, zaréwno gatunkowa, jak i1 instytucjonalna.
W Teatrze Narodowym Autor uczestniczyt w realizacjach Jana Englerta, Eimuntasa
NekroSiusa, Piotra Cieplaka, Michata Zadary i Marcina Hycnara; wystepowat ponadto w
Teatrze Ateneum, Teatrze Capitol oraz w Teatrze Telewizji. Wsrdd rezyserow, z ktorymi
pracowat przed kamera, znajdujg si¢ - obok Wojciecha Smarzowskiego - Andrzej Wajda, ktory
powierzyl mu role Wojtka w Powidokach, a takze Waldemar Krzystek, Michat Rosa i
Wojciech Adamczyk. Repertuar obejmuje zadania klasyczne i wspolczesne, sceniczne i
filmowe, o zroznicowanym ci¢zarze dramaturgicznym. Jest to dorobek dojrzaty, §wiadczacy o
konsekwencji w prowadzeniu drogi zawodowej oraz o ugruntowanej pozycji, jaka aktor zdotat

wypracowaé w srodowisku filmowym i teatralnym.

Wskazanie roli Antka Wilka w Wolyniu jako dzieta o istotnym znaczeniu uwazam za w
pelni uzasadnione. Film, oparty na motywach opowiadan Stanistawa Srokowskiego oraz na
relacjach ocalalych, opowiada o rzezi wolynskiej widzianej oczami gtéwnej bohaterki, Zosi
Gtowackiej. Nagrodzono go dziewigcioma Ortami i piecioma nagrodami na Festiwalu Polskich

Filméw Fabularnych w Gdyni, a w kinach obejrzato go okoto 1,4 mln widzow.

Sukces artystyczny i frekwencyjny to jednak nie wszystko. Film wywotat szeroka debate
publiczng dotyczaca trudnej, nierozliczonej historii oraz wspdlczesnych problemow
spolecznych, ze skrajnym nacjonalizmem na czele. Udziat w produkcji o takim cigzarze 1 takim

rezonansie jest dla aktora do§wiadczeniem szczeg6lnym, takze poza wymiarem zawodowym.

Sama rola jest przy tym zadaniem trudniejszym, niz mogtoby si¢ wydawac. Antek Wilk
to mlody zohierz Armii Krajowej, uksztattowany w duchu patriotycznym idealista, ktorego
wszystkie dziatania okazuja si¢ bezskuteczne: nie zdota przekona¢ spolecznosci wsi do
zorganizowania samoobrony, nie ocali przygarniajacej go rodziny, a podjeta przez jego oddziat
proba pertraktacji konczy si¢ $miercig wystannikow. Konstrukcja postaci pozbawiona jest
zatem punktu zwrotnego, w ktorym bohater odnositby chocby czgsciowe zwycigstwo, a takze
finalowej sceny pozwalajacej zamkna¢ jej przebieg wyrazistym akcentem. Wykonawca nie
otrzymal ani rozbudowanego materiatu dialogowego, ani monologu, ani kulminacji -
dysponowal wylacznie obecnosciag w kadrze, sytuowang zreszta najczesciej obok postaci
pierwszoplanowej. Role trzeba bylo wobec tego zbudowaé $rodkami pozawerbalnymi, w

rejestrze skrajnej powsciagliwos$ci, tak by napiecie narastalo pod powierzchnig i nigdy nie



znalazto efektownego ujscia. Aktor utrzymal ten rejestr konsekwentnie przez caty film, z
rzadka dyscypling wewnetrzng, a osiggni¢ta w ten sposob powsciagliwos¢ okazata sie
rozwigzaniem trafnym rowniez w konteks$cie catosci dzieta. Z punktu widzenia niniejszego
postgpowania nie mniej istotne jest jednak to, ze po latach kreacja ta zostata przez samego

wykonawce poddana analizie krytycznej, wolnej od autoafirmacji.

I11. Ocena rozprawy pisemnej

Rozprawa liczy 62 strony. Otwiera jg krotki wstep, sytuujacy cato$¢ przedsigwziecia
badawczego: Doktorant okresla w nim zakres materialu - pig¢ rol zrealizowanych u jednego
rezysera w ciggu dwunastu lat, na przestrzeni blisko stu dni zdjeciowych - oraz trzy zasadnicze
pytania, wokot ktorych organizuje wywod: o metode pracy Wojciecha Smarzowskiego z
aktorem, o sposob konstruowania roli filmowej w zaleznosci od jej rozmiaru i funkcji oraz o

fenomen nieformalnego zespotu aktorskiego skupionego wokot tego rezysera.

Trzon pracy stanowig trzy rozdzialy analityczne, uporzadkowane zarazem
chronologicznie i problemowo. Rozdziat pierwszy poswigcony jest roli pierwszoplanowej
Jeremiego Krawczyka w serialu Bez tajemnic i podzielony na pi¢¢ podrozdziatdow
obejmujacych kolejne etapy powstawania roli - od castingu, przez rozpoznanie metody
rezysera, po analize relacji miedzy postaciami. Rozdziat drugi, najobszerniejszy, dotyczy roli
Antka Wilka w Wolyniu i wprowadza dodatkowo problematyke preprodukcji, trudnosci
warsztatowych mtodego aktora oraz autorskiego jezyka filmowego Smarzowskiego. Rozdziat
trzeci obejmuje trzy zadania mniejszego formatu - role drugoplanowa w Klerze oraz epizody
w Weselu i Domu dobrym - stuzac wyprowadzeniu wnioskéw dotyczacych specyfiki matej

formy.

Calos¢ zamyka rozbudowane podsumowanie o charakterze syntetyzujacym, ztozone z
pigciu czeSci: charakterystyki kina Smarzowskiego, poroéwnawczej analizy struktury roli
pierwszoplanowej, drugoplanowej i1 epizodycznej, omoéwienia zjawiska stalego zespotu
wspolpracownikow, rozdziatu poswigconego przetozeniu zdobytych doswiadczen na prace
pedagogiczng oraz zakonczenia. Prace wienczy bibliografia. Przyjety uktad - zapowiedziany
w tytule i konsekwentnie zrealizowany - prowadzi od roli gtéwnej, przez drugoplanows, po
epizod, przy czym kazdy kolejny rozdziat nie tylko relacjonuje odrebne doswiadczenie

zawodowe, lecz takze poglebia rozpoznania poczynione wczesniej.



Zasadnicze znaczenie ma jednak przyjeta w rozprawie perspektywa badawcza.
Rozprawa nie jest ani zbiorem wspomnien z planow filmowych, ani monograficznym opisem
pigciu produkcji; przedmiotem analizy uczyniono w niej proces powstawania roli,
rekonstruowany z pozycji jego bezposredniego uczestnika. Wtasna praktyka artystyczna petni
tu funkcje materiatu Zrédlowego, poddawanego systematycznej refleksji warsztatowej - mgr
Adrian Zaremba rozpatruje kolejne decyzje interpretacyjne, rekonstruuje przestanki, ktore za

nimi staty, oraz weryfikuje ich skutecznos$¢ w §wietle ostatecznego ksztaltu dzieta.

Postepowanie takie zbliza rozprawe do modelu badania praktycznego, w ktorym tworca
analizuje wlasny proces, korzystajac z kompetencji niedostgpnych obserwatorowi
zewnetrznemu. Perspektywa ta niesie rzecz jasna okreslone ograniczenia - zrodtem pozostaje
pami¢é, a badacz nie jest wobec przedmiotu neutralny - Autor jednak wyraznie je rozpoznaje,
wielokrotnie sygnalizujac dystans czasowy dzielacy go od opisywanych zdarzen i konfrontujac
owczesne przekonania z pozniejsza wiedza zawodowa. Swiadectw formutowanych z wnetrza
procesu tworczego, a zarazem zachowujgcych rygor analityczny, polskie pismiennictwo
poswigcone aktorstwu filmowemu przynosi stosunkowo niewiele; juz z tego wzgledu

recenzowana praca zastuguje na uwage.

Rozdzial pierwszy dotyczy roli Jeremiego Krawczyka w serialu Bez tajemnic. Zadanie
bylo trudne: siedemnastolatek z ADHD, dziecko adopcyjne §wiadome swojego odrzucenia,
wulgarne, agresywne i1 manipulujace wszystkimi wokoét. Bardzo tatwo bylo uczyni¢ z niego
posta¢ jednowymiarowa. Opis tego, jak udalo si¢ tego unikngé, nalezy do najlepszych
fragmentow pracy.

Pierwsza decyzja dotyczyla inteligencji bohatera. Autor zatozyl, Ze Jeremi rozumie
swojego terapeute 1 w duchu nieraz przyznaje mu racje, ma tez Swiadomos$¢ popetnianych przez
siebie bledow; perspektywa realnej zmiany okazuje si¢ jednak dla niego zbyt trudna, wobec
czego wycofuje si¢ na z gory upatrzone pozycje. Rozwigzanie to nadato roli wewngtrzny ruch,
a widzowi pozwolilo odczyta¢ agresj¢ bohatera jako forme¢ obrony, nie za$ jako wlasciwosé

jego charakteru.

Druga decyzja jest jeszcze ciekawsza. Wszystkie okrutne kwestie wypowiadane pod
adresem matki zostaly zbudowane na - jak to okre$la sam wykonawca - falszywym
fundamencie. Pod zdaniami odrzucajgcymi Krystyne umiescit ich przeciwienstwo: tesknotg 1
potrzebe bliskosci. Padajg wigc kltamstwa, ale styszymy w nich wotanie o uwage. To

rozwigzanie proste 1 bardzo skuteczne, a przy tym znakomity przyktad podstawowe;j



umiejetnosci aktora filmowego - opowiedzenia widzowi czego$ odwrotnego niz to, co niesie

tekst.

Roéwnie cenne sg uwagi o rytmie i o stuchaniu. Nerwowe przyruchy Jeremiego nie sg
wylacznie znakiem nadpobudliwosci; utrzymujg intensywne tempo wewnetrzne roli i stajg si¢
kolejnym narz¢dziem opowiadania o postaci. Trafne jest spostrzezenie, ze o bohaterze czg¢sto
wigce] mowi sposob, w jaki aktor stucha partnera, niz to, jak mu odpowiada - w scenie wizyty
ojca Jeremi niemal milczy, a przeciez wlasnie wtedy najlepiej widac, jak bardzo si¢ kontroluje
1 jak kalkuluje. Cenna jest wreszcie prosta regula, ze samo zrdznicowanie rytmoéw
wewnetrznych partnerow gwarantuje scenie napiecie. To wiedza czysto praktyczna, z tych,

ktorych nie da si¢ zdoby¢ inaczej niz przed kamera.

Osobno warto odnotowaé pojecie ,,rozpoznania bojem”, stosowane przez Doktoranta
takze w pracy ze studentami. Cze$¢ rozwigzan powinna pozosta¢ nieokreslona przed ujeciem,
tak by aktor mégt zaskoczy¢ samego siebie i co$ odkry¢ w trakcie grania. To postulat odwagi,

nie niedbatosci, 1 w rozprawie zostat dobrze uzasadniony.

Rozdzial drugi, poswigcony roli Antka Wilka w Wolyniu, uwazam za najistotniejszy
poznawczo. Jest on zarazem najpetniejsza w calej rozprawie rekonstrukcja procesu tworczego,
obejmujaca wszystkie jego fazy - od obsadzenia, przez wielomiesi¢czng preprodukcije, po

realizacje zdj¢¢ roztozong na cztery transze i blisko dwa lata.

Punktem wyjscia jest tu problem obsadowy sformutowany w kategoriach
warsztatowych. Antek Wilk byt rola zgodna z naturalnymi predyspozycjami wykonawcy - W
odrdznieniu od poprzedzajacego ja Jeremiego Krawczyka, ktorego zagral wbrew wlasnemu
emploi. Postawiona w tym miejscu teza, ze zadanie pozornie tatwiejsze okazato si¢ trudniejsze,
organizuje caty dalszy wywod 1 nalezy do bardziej oryginalnych rozpoznan pracy. Teza ta
zostaje powigzana z realiami produkcyjnymi polskiej kinematografii, w ktorej rozbudowany
proces przygotowania aktora do roli odbiegajacej od jego warunkow pozostaje rzadkos$cia, a

decyzja o obsadzeniu wbrew emploi obarczona jest ryzykiem artystycznym i finansowym.

Preprodukcja zostata opisana jako przedsigwziecie prowadzone réwnolegle w trzech
porzadkach. Pierwszy obejmowal przygotowanie fizyczne: kilkumiesigcznga nauke jazdy
konnej 1 powozenia, uzupekniong o elementy techniki kaskaderskiej, oraz szkolenie z zakresu
zachowania w bitwie, obstugi broni z epoki i walki na bagnety, wraz z opracowaniem
choreografii pojedynczych star¢. Drugi porzadek - dokumentacyjny - polegat na studiowaniu

materiatdéw historycznych 1 ikonograficznych oraz relacji ocalatych. Autor nie pomija
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psychicznego kosztu tej lektury, odnotowujac, ze obcowanie z opisami okrucienstwa
wymagalo przerw i1 pozostawito trwaty $lad; jest to spostrzezenie warte odnotowania, dotyka
bowiem kwestii higieny pracy aktora podejmujacego temat traumatyczny. Trzeci porzadek
stanowito uczestnictwo w zdjeciach probnych do glownej roli kobiecej, z ktorego
wyprowadzone zostajg uwagi na temat obsady jako czynnika wspétokreslajacego ksztalt sceny
- ta sama sytuacja dramaturgiczna, rozegrana z kolejnymi partnerkami, za kazdym razem

przebiegata odmiennie.

Osobne i bardzo dobrze udokumentowane miejsce zajmuje w tym rozdziale
problematyka jezyka. Nieistniejgca dzi§ gwara wotynska zostala zrekonstruowana przez
dialektologow i etnolingwistéw, ktérzy przebudowali zapisane w scenariuszu dialogi, a
nastgpnie przeszkolili zesp6ét aktorski; na planie obecna byla stala konsultantka jezykowa.
Zroéznicowanie wymowy przeprowadzono na poziomie poszczegdlnych postaci - Antek Wilk,
jako syn nauczyciela i mieszkaniec miasteczka, postuguje si¢ polszczyzng blizsza literackiej
niz bohaterowie wiejscy. Istotne jest jednak przede wszystkim to, jaka funkcje warsztatowa
przypisano tej pracy: sposob mowienia nie byt dla niego wymogiem zewnetrznym ani ozdobag
historyczng, lecz narz¢dziem umozliwiajagcym zanurzenie w $§wiecie przedstawionym i
integralnym skladnikiem konstrukcji roli. Trwato$¢ tego mechanizmu potwierdza przywotana

anegdota - scenariusz kolejnego filmu Autor odruchowo odczytywatl wotynska gwara.

Najcenniejsze poznawczo sa jednak partie poswigcone trudno$ciom warsztatowym.
Rozprawa rekonstruuje stan zawodowego dyskomfortu, ktory towarzyszyt mu przez znaczng
cze$é zdjed, i - co warte podkreslenia - przeprowadza jego wnikliwa diagnoze. Zrodlem okazat
si¢ nie brak wiedzy o postaci, jak sadzil wowczas, lecz utrata oparcia w rozbudowanym
dialogu. Scenariusz Wolynia jest oszczgdny w stowach, a rezyser dawkuje informacje; aktor
przywykly do intensywnej pracy nad sceng tekstowa, prowadzonej w toku studiow, musiat
odnalez¢ inny typ obecnosci ekranowej. Sformulowana przy tej okazji zasada - ze postac nie
istnieje wytacznie wtedy, gdy mowi, lecz przede wszystkim wtedy, gdy dziata i do czego$ dazy
- nalezy do podstaw warsztatu, jej wyprowadzenie z konkretnego doswiadczenia zawodowego

ma jednak warto$¢ dydaktyczna wigksza niz powtorzenie podrgcznikowej formuty.

Konsekwencja tego rozpoznania jest opis budowania relacji migdzy Antkiem a gtowna
bohaterka. Zrekonstruowana zostaje przyjeta wspolnie z partnerky strategia minimalizmu:
uczucie niemozliwe do spetlnienia w warunkach skrajnej przemocy budowano poza warstwa

dialogowsg - poprzez kontakt wzrokowy, pauze, gest bliskosci - utrzymujac intensywne zycie



wewnetrzne postaci przy minimalnych sygnatach zewnetrznych. Decyzja ta zostaje powigzana
z konstrukcja catosci: rola pozbawiona wyrazistej pointy 1 wielkiego rozwigzania wymagata
rezygnacji z typowego dla aktora budowania napigcia pod scen¢ kulminacyjng, a przyjeta
powsciagliwos¢ okazata si¢ stuszna w kontek$cie filmu nasyconego emocjami trudnymi do

zniesienia.

Za szczegblnie wartoSciowy uznaj¢ fragment dotyczacy planowania przebiegu roli.
Autor przyjat, ze kulminacjg bedzie scena poswigcenia zapisana w pierwotnej wersji
scenariusza, 1 podporzadkowat jej calg konstrukcje postaci, oszczedzajac srodki wyrazu. Scena
ta nie powstata: klopoty finansowe produkcji oraz decyzje podjete na etapie montazu
doprowadzity do zasadniczej przebudowy finalu. Recenzowana praca nie poprzestaje na relacji
z tego zdarzenia, lecz wyprowadza z niego wniosek o charakterze ogoélniejszym -
rozplanowanie roli, samo w sobie uzasadnione, nie moze przeksztalci¢ si¢ w mechanizm
hamujacy; aktor pozostaje zobowigzany do pelnego zaangazowania w kazdej scenie, poniewaz
ostateczny ksztalt kreacji rozstrzyga si¢ poza planem zdjeciowym. Autokrytyczny charakter
tego fragmentu, w ktérym wlasne postgpowanie nazwane zostaje bledem warsztatowym i

rodzajem proznosci, $wiadczy o dojrzatosci badawcze;.

Rozdzial zamykaja uwagi o autorskiej metodzie rezysera, formulowane juz z pozycji
obserwatora dysponujacego materialem porownawczym: o budowaniu wielowarstwowego
Swiata przedstawionego poprzez prace z kazdym wykonawca, o operowaniu glebig kadru, o
montazu prowadzonym za emocj3, nie za chronologia, wreszcie o wplywie dhugiego,
roztozonego w czasie okresu zdjeciowego na dojrzewanie roli. Ta ostatnia obserwacja - ze
postac zyje w aktorze takze wtedy, gdy praca nad nig zostaje przerwana - koresponduje z nauka
wyniesiong z asystentury u promotora rozprawy, prof. dr. hab. Grzegorza Chrapkiewicza, 1

domyka rozdziat spojng klamra.

Rozdzial trzeci obejmuje role w Klerze, Weselu i Domu dobrym, a wiec role

drugoplanowg 1 epizody. Warsztatowo jest to cze¢$¢ najbardziej uzyteczna.

Wikary Jan z Kleru to mtody duchowny, ktéry stara si¢ rzetelnie wypelniaé swoje
obowigzki i zachowac uczciwo$é wobec siebie, funkcjonujac zarazem w instytucji, ktorej
patologii jest $wiadomy. Posta¢ obarczona zostata tajemnica dotyczaca jej zycia prywatnego,
nigdy w filmie nierozstrzygni¢tg. Autor opisuje, jak buduje si¢ role tego rodzaju: wiele scen
zagrano w dwdch wariantach, tak by decyzja o stopniu dostownos$ci zapadta dopiero na etapie

montazu. Aktor musiat wiec utrzymac¢ posta¢ w stanie kontrolowanej wieloznacznosci - gra¢



cztowieka, ktory co$ ukrywa, nie przesadzajac, co doktadnie. Jednocze$nie musiat nadac jej
wyrazny kierunek, poniewaz w roli drugoplanowej jest znacznie mniej miejsca na subtelne
cieniowanie. Formuta, ktéra podsumowuje ten watek - ze niezaleznie od tego, czy bohater
mysli ,tak”, ,nie”, czy ,nie wiem”, musi mysle¢ o tym intensywnie - jest ujeciem

interesujacym, celnie oddajacym istot¢ wyrazistosci wymaganej w mniejszej formie.

Przy epizodach pada teza najodwazniejsza i, moim zdaniem, najtrafniejsza. Przy
kilkudziesigciu sekundach na ekranie nadrzedna staje si¢ funkcja, jaka posta¢ pelni w
opowiesci, a nie drobiazgowa analiza jej psychologii. Kolejnos$¢ pracy ulega odwroceniu: aktor
otrzymuje oczekiwany rezultat i dopiero do niego dobudowuje uzasadnienie. Teza zostata
sformulowana ostroznie i obwarowana zastrzezeniami. Co wazne, nie ma w niej rezygnacji -
epizod jest tu przedstawiony nie jako ograniczenie, lecz jako rodzaj wyzwolenia, okazja, by

natozy¢ maske bez konieczno$ci thumaczenia si¢ z niej do konca.

Podsumowanie rozprawy wykracza poza opis jednostkowych doswiadczen. Punktem
centralnym jest w nim rozpoznanie, ze film powstaje trzykrotnie - na etapie scenariusza, na
planie zdjgciowym i w montazowni. Wynika stad zasadnicza réznica migedzy pozycja aktora w
teatrze a jego pozycja w kinie: na scenie wykonawca jest ostatnim ogniwem procesu, a kazde
przedstawienie zalezy od jego niepowtarzalnego wykonania w obecno$ci widza; przed kamera
przekazuje natomiast material, z ktdrego ostateczny ksztalt roli zostanie ukonstytuowany przez

rezysera i montazyste, poza jego udzialem i po zakonczeniu zdjec.

Mozna by w tym widzie¢ ograniczenie podmiotowos$ci wykonawcy; recenzowana praca
dowodzi czego$ przeciwnego. Swiadomo$é montazu okazuje si¢ zrodtem swobody: pozwala
traktowa¢ role jako konstrukcje ztozong z elementow poddajacych si¢ wymianie i
przestawieniu, uzasadnia realizowanie kilku wariantéw tej samej sceny i zwalnia z przymusu
jednorazowego rozstrzygniecia. Odpowiedzialnos¢ aktora zostaje w tym ujeciu przesunieta - z
kontroli nad cato$cig na jako$¢ materiatu dostarczanego w kazdym pojedynczym ujeciu.
Przywotane w tym konteks$cie porownanie roli do konstrukcji budowanej z osobnych

elementow, mimo prostoty, trafnie oddaje realia pracy przed kamera.

W tej czesci znajdziemy rowniez przekonujaca charakterystyke metody Wojciecha
Smarzowskiego, widzianej oczami wykonawcy: rezysera, ktory mowi mato, unika terminologii
warsztatowej, ustala wspolny cel w kilku stowach, pracuje z kazdym aktorem, takze
epizodycznym, i pilnuje przede wszystkim prawdopodobienstwa psychologicznego, odzierajac

aktoréw z grania na rzecz bycia. Zanotowane przy tej okazji sformutowania - o ,,podwojnej



piwnicy”, ktorg powinien mie¢ aktor, czy o ,,nadawaniu na tych samych falach” - sg celne i
dobrze rozwinigte. Pod tym wzgledem rozprawa ma warto$¢ dokumentacyjng: to jedno z
niewielu $wiadectw tej metody spisanych od wewnatrz, przez uczestnika, a nie przez

obserwatora.

Ostatnia cze§¢ dotyczy pracy pedagogicznej i $§wiadczy o spojnosci catej drogi
zawodowej. Postulaty sa proste: traktowaé studentow jak partneroOw, nie narzucaé gotowej
partytury, budowac poczucie bezpieczenstwa, zostawia¢ miejsce na btad i na wtasne odkrycia.
Wszystkie wynikajg wprost z opisanego wczesniej doswiadczenia oraz z asystentury u prof.
Grzegorza Chrapkiewicza. Formuta ,,pozwoli¢ gra¢” jest pozornie oczywista, ale po lekturze

poprzednich rozdziatow brzmi jak wniosek, a nie jak deklaracja.

V. Konkluzja

Rozprawa mgr. Adriana Zaremby jest praca dojrzalg i rzetelng, napisang jezykiem
rzeczowym, wolnym od egzaltacji i od pokusy autoprezentacji. Doktorant konsekwentnie
traktuje wlasne kreacje jako materiat badawczy, poddajac je analizie na tych samych prawach,
na jakich analizowatby cudze. Opisuje zard6wno rozwigzania trafne, jak i te, ktore po latach
uznaje za wlasne bledy warsztatowe, a z jednych i drugich wyprowadza wnioski o charakterze
ogo6lniejszym. Ta zdolno$¢ do zachowania dystansu wobec wiasnego dorobku stanowi jedng z

zasadniczych zalet recenzowanej dysertacji.

Zasadniczym przedmiotem rozprawy pozostaje jednak proces powstawania roli
filmowej. Rekonstrukcja obejmuje pelny jego przebieg: od decyzji interpretacyjnych
podejmowanych w okresie preprodukcji, przez rozwigzania wypracowywane dopiero w trakcie
zdje¢, po weryfikacje tych wyborow na etapie montazu. Analizie poddane zostaja kolejne
kategorie warsztatowe - konstruowanie postaci na wewngtrznej sprzecznosci, budowanie
znaczen wbrew warstwie tekstowej, rytm wewngtrzny roli, aktywne stuchanie partnera,
milczenie jako $rodek wyrazu, dyscyplina wymagana w matej formie oraz gotowo$¢ do rewizji
przyjetych zalozen w nastgpstwie zmian scenariuszowych. Zawod aktora ukazany zostaje jako
rzemiosto wymagajgce namystu, pokory i nieustannej czujnosci. Rozprawa taczy przy tym
perspektywe wykonawcy z perspektywa analityczng w sposob, ktory w dysertacjach tego typu

nie jest czesty.

Odrebnego podkreslenia wymaga cze$S¢ poswiecona dzialalnosci pedagogiczne;.

Ukazanie wptywu do$§wiadczen zdobytych podczas wspotpracy z Wojciechem Smarzowskim



na sposob prowadzenia zaje¢ w Akademii Teatralnej dowodzi, ze praktyka artystyczna zostata
poddana $wiadomej refleksji i przelozona na metodyke ksztalcenia miodych aktorow.
Znaczenie partnerstwa, poczucia bezpieczenstwa tworczego oraz samodzielno$ci studentow w
procesie dydaktycznym zostalo uzasadnione przekonujaco, z wyraznym wskazaniem ich
fundamentalnej roli w ksztattowaniu przysztych artystow. Postulaty te nie maja charakteru

deklaracji, lecz wynikajg wprost z rozpoznan poczynionych we wczesniejszych rozdziatach.

Warto$¢ pracy jest zatem dwojaka. W wymiarze dokumentacyjnym stanowi ona
swiadectwo metody tworczej jednego z najwazniejszych wspotczesnych rezyseréw polskich,
sporzadzone przez bezposredniego uczestnika procesu. W wymiarze dydaktycznym przynosi
uporzadkowang typologie¢ zadan aktorskich, réznicujaca sposoby konstruowania roli
pierwszoplanowej, drugoplanowej i epizodycznej - material o wyraznym potencjale

aplikacyjnym w ksztatceniu adeptoéw sztuki aktorskiej.

Stwierdzam, ze przedstawione dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu - rola Antka
Wilka w filmie Wolyn w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego - rozprawa doktorska pt. ,,0d
gléwnej roli, po epizod. Wspotpraca z Wojciechem Smarzowskim na przyktadzie rol w Bez
tajemnic, Wolyniu, Klerze, Weselu i Domu dobrym”, a takze udokumentowany dorobek
artystyczny i pedagogiczny mgr. Adriana Zaremby tworza spdjng catos¢, odpowiadajaca

wymaganiom stawianym w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora.

W mojej ocenie osiggnigcia artystyczne 1 pedagogiczne mgr. Adriana Zaremby spetniajg
wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 hauce
(tj. Dz.U. 2024 poz. 1571 z pdzn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie
do kolejnych etapow postepowania zmierzajgcego do nadania Panu A. Zarembie stopnia

doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

dr hab. Monika Jakowczuk
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