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Recenzja

Z pracy doktorskiej Jerzego ELazewskiego
»Siedem nieb patriarchy Henocha. Spektakl teatralny jako ikona

(do$wiadczenie pracy nad niescenicznym tekstem i ceramikg artystyczng, jako

elementem scenografii) ,,

Pan magister Jerzy Lazewski rozpoczyna swojg dysertacje doktorska od
zdania: ,,Doktorat ten powstal, jako zapis szczegblnego doswiadczenia
artystycznego.” Tak jest rzeczywiscie. A w czasach pandemii, w ktérych nam zyé
przystato, monodram (z powodéw oczywistych) stal si¢ poszukiwana przez
aktoréw formg artystyczng. Nie tylko z powodéw obostrzen sanitarnych i
epidemicznych. Ale takze jako wyznanie tesknoty teatru za zywym odbiorem i
nie komputerowg publicznoscia. Praca pana magistra Lazewskiego jest opisem
zmagan z monodramem. I to z monodramem bardzo szczegblnym. Choé
doktorant przedstawit swojego ,,Henocha” jeszcze przed nieszczesciem, ktére
opanowato $wiat, to dzisiaj stat sie wypowiedzig artysty wyjatkowo dotkliwg i
aktualng. A takze bardzo osobista, co w przypadku tego spektaklu i tego doktoratu

uwazam za wielki walor.

Autor wspomina, ze w 2016 roku przeczytat polski przektad ,Henocha”,
apokryf o biblijnym patriarsze, ktéry zostal porwany do nieba przez anioty i -
zachwycil si¢ ta opowiescia. Podjat wszechstronne i glebokie studia (co widaé i
W pracy doktorskiej, i w spektaklu), zeby przygotowaé sie do realizacji
monodramu. W projektowaniu scenografii przedstawienia pomogly autorowi
dysertacji jego studia plastyczne. Jest bowiem absolwentem liceum plastycznego

W Supraslu. Stagd pewnie niezwykle oryginalny pomyst skorzystania w wizji
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plastycznej spektaklu z techniki ceramiki artystycznej. Spektakl byt juz grany w
réznych miejscach (od 2017 roku ) kilkadziesigt razy i - sadzac z reakcji budzit

prawdziwe zainteresowanie.

Rozdziat opowiadajacy o powstawaniu scenariusza (s. 7 i dalsze) jest
niezwykle interesujgcy. W czasach bylejakosci i braku pracy nad tekstem w
spektaklach teatralnych, uwagi pana Yazewskiego o konstruowaniu scenariusza
sa niezwykle wnikliwe i inspirujace. Uderza takze starannos¢ z jakg te wnioski
zostaty sformutowane: ,,Nie szczedzitem wysitkéw, by wydzwiek mojej adaptacji
tekstu Stowiarnskiej ksiegi Henocha byl uniwersalny, nie zawezajacy sie tylko do
wymiaru religijnego. Tak tez rozkladatem akcenty w scenariuszu, aby uniknaé
niebezpieczenstwa moralizatorstwa, czy formy pouczajgcego kazania. Nie miat

wszak byé to spektakl »religijny”. (s. 13)

Intrygujacy jest rozdzial dotyczacy spektaklu jako ikony (s. 16 i dalsze).
Analizujac historie ikony, Jej znaczenie dla powstawania przedstawienia
doktorant przenosi nas w swoj osobliwy $wiat przedziwnie przetwarzanej
ceramiki, w ktérg pan Lazewski »ichnal dusze”. Te ceramiczne ikony zdaja sie
zy¢ i do nas przemawiaé. Nawet w rozprawie doktorskiej czujemy to
najwyrazniej. Autor zabiera nas w swoj fascynujacy $wiat wyobrazni plastyczne;j.

I to jest kolejny walor dysertacji, bardzo inspirujgcy.

Jadrem rozprawy jest ,,Praca nad inscenizacja i budowaniem roli” (s. 341
dalsze), w ktérym doktorant krok po kroku prowadzi nas w labirynt powstawania
monodramu. Ta droga jest bardzo cieckawa i dajaca wiele do my$lenia. Widaé jak
pan Lazewski mierzy sie z formg scenariusza, problemami gry aktorskiej,
zrealizowaniem wizji plastycznej spektaklu...Jak usituje (z sukcesem) stworzy¢
przedstawienie, w ktérym erudycja nie przyttaczataby emocji. Opisy tych zmagan
sa bardzo twércze. A zadawanie pytan jest w nich czasem wazniejsze od

udzielania odpowiedzi.
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Zarliwy ton, ktory przebija si¢ w tym doktoracie, udziela si¢ takze
czytajagcemu. Widac jak artysta zmaga sie z wszystkimi sktadnikami swojego
spektaklu, jak stara si¢ je potaczyé i skonstruowaé z nich spdjna catos¢.
Przekonanie o stusznosci trudnej i skomplikowanej drogi (przeanalizowanej
doktadnie), ktéra musiat przebyé, zeby zrealizowaé swojego ,,Henocha” budzg

respekt badawczy.

Opis miejsc (s.45 i dalsze), w ktérych monodram byt prezentowany
pozwala zrozumie¢ jak wplywaty one na aktora, jak on i jego wizja plastyczna
usitowaly ,,wspétbrzmieé” z wnetrzami gdzie spektakl byl realizowany,
Swiadomo$é tej ,.,gry” migdzy artysta i przestrzenig jest dowodem jak precyzyjnie
w ,,Henochu” doktorant rozktadat akcenty formalne i emocjonalne. Ciekawe s
tez spostrzezenia na temat reakcji widzéw dla ktérych spektakl byt grany. (s. 51 i
dalsze) Pan Lazewski opisuje jak, w zaleznosci od statusu widowni, monodram
byt odbierany, jakich nabieral znaczen, jak si¢ zmieniat...I wlasnie Jjak widownia

dostarczata mu intensywnogci przezycia.

Doktorant jest przekonany, ze ten ikono-spektakl bedzie takze wazny w
jego pracy dydaktycznej: ,,W efekcie wszystkich opisanych wyzej dziatah i
doswiadczeh powstat spektakl, ktory stat si¢ ,,ikong (...) to rodzaj odbicia i
odwzorowania archetypicznego obrazu. I to odbicia wielokrotnego. Raz:
archaiczny apokryf odbit si¢ niczym w lustrze” w postaci scenariusza
monodramu. Dwa: zawarte w opowiesci o wedréwcee Henocha obrazy ,»,odbity”
si¢ w glinie w postaci ikon bedacych scenografia spektaklu. Trzy: tekst i obraz
,0dbil” si¢ na scenie w inscenizacji. Ale jest i Czwarty oraz pigty wymiar. Czwarte
»odbicie” to §lad, jaki monodram pozostawit w widzach ogladajacych spektakl.
Na koniec jest jeszcze aktor, w ktérym wszystkie te uprzednie wymiary na raz
odciskajq swoje pietno. To niezapominane przezycie i do$wiadczenie, ktére
trudno ujaé stowami. Na pewno wiele tych doswiadczeh postuzy mi w pracy

artystycznej i - co uwazam za niezmiernie wazne - réwniez dydaktycznej, jako
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nauczyciela pracujgcego w Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w

Warszawie,”

Dla wszystkich interesujacych si¢ monodramem, praca pana Jerzego
Lazewskiego bedzie inspirujaca. Sposéb myslenia o budowaniu spektaklu, droga
jaka artysta musial przebyé, zeby ,Henocha” zrealizowa¢, stanowié moze
przykfad jak nalezy si¢ z takq materig zmagag. Zadziwiajaca jest, w naszych
odhumanizowanych i bezdusznych czasach nuta serdecznosei i szczerodei (wiem,

Ze to nie sg terminy naukowe, ale godne zauwazenia), ktéra przebija w tej pracy

doktorskiej.

Proponuje uzna¢ pracg pana magistra Jerzego Lazewskiego za jego
rozprawe doktorska, gdyz spelnia wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018. Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 ze zm)
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